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Kapitel 1: Bakgrund
1.1. Grammatik av olika slag

1.1.1. Inledning

Vért sprak dr ett unikt verktyg som bara behdrskas av minniskan och skiljer oss fran alla
andra levande varelser pd jorden. Med sprakets hjilp kan vi tdnka och dela med oss av véra
tankar, 16sa problem, markera tillhorighet och avstindstagande och en massa annat. Det finns
inga begrinsningar pa vad vi kan anvénda spréket till i samtal eller skrift. Spraket anpassar sig
snabbt till nya tekniska forutsdttningar — vart sprak fungerar lika bra i akademiska kretsar som
i chatt-rummen. Detta giller oberoende av vilket specifikt sprak vi talar: i sin uppbyggnad é&r
alla de méanskliga spréken lika, varianter av en och samma foreteelse.

Mainniskan &r inte ensam om att kunna kommunicera, men vi kan goéra s& mycket mer med
vért sprék dn andra varelser. Nyckeln till detta dr det méinskliga sprikets uppbyggnad. Medan
andra varelser i stor utstrickning anvinder grupper av tecken ndr de kommunicerar, d.v.s.
oupplosliga forknippningar av form och innehall, dr det ménskliga spréket langt mer finurligt
sammansatt. Till skillnad fran de andra djuren har vi en grammatik som vi anvénder for att
koppla ihop form och innehall, ett verktyg som gér bakom det enkla tecknet och gor vért
sprak mycket mindre beroende av de yttre omsténdigheterna &n de andra varelsernas sprak.

Vi hade inte varit ménniskor om vi inte varit nyfikna pé att trdnga bakom ytan av sprak-
ljud, bokstiver och ord for att forsoka forsta det minskliga sprakets natur. Ju mer vi har lart
oss, desto battre forstar vi grammatikens unika roll i sammanhanget. Det dr verkligen ett fan-
tastiskt verktyg som vi alla gdr omkring med och sa gott som stindigt anvinder utan att vi
egentligen funderar 6ver vad vi gor.

I den hér boken ska jag forsoka ge en forestéllning om vad den moderna forskningen har
funnit fram till nir den studerat de ménskliga sprdkens grammatik. P4 minga punkter vet vi
dnnu inte hur grammatiken ar uppbyggd och hur den samspelar med andra delar av spraket.
Till en del &r forskningsmojligheterna begrédnsade av den tekniska utvecklingen: vi kommer
sakert att kunna réta ut ett antal frigetecken néar vi far battre mojligheter att studera var hjérna.
Det har sagts att var forstaelse for spraket, grammatiken i all synnerhet, befinner sig pa unge-
far samma stadium idag som fysiken befann sig pd under rendssansen. Nir dr grammatik-
forskningen mogen att fi sin Newton?

Men lat oss borja fran borjan. Den uppmirksamma ldsaren har sékert lagt mérke till att jag
anvéinder ordet grammatik pa ett annat sétt dn det géingse i texten ovan. En grammatik ar vil
en bok med grammatiska regler for ett sprik, inte ndgot som har med var hjirna att géra? Fak-
tum dr att ordet "grammatik™ kan anviindas med béda betydelserna.

1.1.2. Inre och yttre grammatik

I sin vardagliga betydelse syftar ordet grammatik eller spriklara pa en bok dir vi hittar upp-
gifter om hur olika ord bdjs, hur olika ordklasser och satsdelar definieras, vilken ordning le-
den i en sats kommer i, och liknande saker. For de flesta dr grammatiken ett verktyg att an-
vinda ndr man lar sig ett fraimmande sprak. Men det finns ocksd grammatikor for modersma-
let, och det vi ldser i en sddan vet vi redan, dtminstone i praktiken, &ven om vi vanligen inte
kan uttrycka det i ord. S& hér star det t.ex. i Svenslka Akademiens sprdkldra (Hultman 2003, s.

290) under rubriken ”Ordfoljd i pastdendesatser”:

I pastdende huvudsatser kan subjektet std fore eller efter det finita verbet (kursiverat i
exemplen nedan). Detta kallas rak ordféljd respektive omvénd ordféljd.

'S efter exemplen visar att de dr himtade frdn modern sakprosa.



Vi limnar ansvaret nir hyreskontraktet gér ut (S, rak ordfoljd)
-]
Till garden anlinder tvd min som varit pa bildningsresa i Italien (S, omvénd ordfoljd)
Den som har svenska som modersmél behdver inte kolla i grammatiken for att fa ritt ordfoljd
hir. Vi gor automatiskt rétt utan att behova ténka pa det. For talare med annat modersmal ar
emellertid den omvénda ordfoljden ofta ett problem.

Insikten om hur man uttrycker sig pa modersmaélet tillignar sig barnet gradvis under de
forsta levnadsaren genom att prata med andra ménniskor och med sprékets hjilp forsoka styra
sin vardag. Redan i tredrséldern behirskar barnet huvuddelen av de omedvetna regler och
principer som styr hur meningarna i modersmalet dr uppbyggda. Dessa regler och principer ar
var inre grammatik, som i sin tur utgor en del av vér biologiska uppbyggnad. Det dr denna
inre grammatik som den moderna grammatikforskningen vill beskriva.

En traditionell grammatik, som t.ex. Svenska Akademiens sprakldra (se ovan), syftar till att
beskriva den yttre grammatiken, och &r mindre intresserad av den inre. Med yttre gramma-
tik menar vi den grammatik som kan abstraheras fram ur samlingar av sprékprov, korpusar
och annat, d.v.s. ur sparade och registrerade resultat av att olika sprakbrukare anvént sin inre
grammatik. Den yttre grammatiken &r ett socialt fenomen, den inre ett biologiskt.

Den inre grammatikens roll ar att forbinda sprékliga uttryck och betydelser genom att or-
ganisera de ord, fraser och satser som ett sprak byggs upp av. I normala fall &r vi inte medvet-
na om grammatiken, den &r osynlig. Och nir grammatiken gors synlig i grammatikor och
satsldror, da upplevs den ofta som farlig, som négot liarare och elever stonar dver i skolan,
som ndgot vi kan anvénda for att fortrycka de ovetande. Men den inre, osynliga grammatiken
som vi har i vart huvud &r inte farlig. Daremot &r den okénd for de flesta, trots att vi stidndigt
anvinder den. Den &r okénd pd samma sdtt som musklernas samspel med senor och skelett
nér vi gdr ar oként for de flesta av oss. Men nér det okénda i dessa fall gors synligt framtrader
ett fantastiskt system av samspelande strukturerade relationer diar sma till synes obetydliga
detaljer kan ha genomgripande effekter. Det ar dirfor jag kallar den hir boken ”Den fantastis-
ka grammatiken”. Syftet med boken &r att visa hur denna inre, fantastiska grammatik ser ut
genom att visa hur den realiseras i svenskans inre grammatik.

1.1.3. Osynlig grammatik

Anvéndningen av den traditionella grammatiken som ett maktmedel dr kanske skilet till att
Fredrik Lindstrom i sin utmérkta bok Virldens ddligaste sprak undviker grammatiska fragor.
Nér han undantagsvis tar upp ett grammatiskt sporsmél rakar han dessutom slira ordentligt.
Foljande diskussion av hur Lindstrom behandlar grammatiken kan belysa skillnaden mellan
den inre och den yttre grammatiken.

Fredrik Lindstrom kommer in pd grammatik nédr han diskuterar den klassiska sprikvards-
frdgan om det heter storre dn mej eller storre dn jag. Enligt Lindstrom foredrar manga mej 1
stillet for jag eftersom “méinniskor i stor utstrdckning mist kdnslan att skilja pd objekt och
subjekt” och 1 stéllet later sig styras av var i meningen ett ord ar placerat. Vi foredrar alltsa
mej eftersom ordet star i satsens slut, dar objektsformer &r vanligare dn subjektsformer.

Har har Fredrik Lindstrom fel. Vi har inte alls forlorat formagan att skilja pa subjekt och
objekt. Det dr den formégan som gor att vi vet” att det heter Dej har jag slagit, inte Du har
jag slagit. Vi anviander konsekvent jag, du som subjektsform och mej, dej som objektsform.
Och det ar kinslan for skillnaden mellan subjekt och objekt som gor att vi inte kan sdga Sin
bror har slagit Kalle dar ordfoljden visar att sin bror ar subjekt och Kalle objekt, medan vi
mycket vil kan séga Sin bror har Kalle slagit dir ordf6ljden visar att sin bror dr objekt och
Kalle subjekt. Ett reflexivt pronomen som sin kan ndmligen inte ingé i subjektet.



Subjekt och objekt dr termer som vi anvédnder nér vi beskriver ett spraks grammatik, jam-
stillda med termer som proton, elektron, atom och molekyl som vi anvinder for att beskriva
materien. Naturligtvis tror ingen att vi behdver ldra oss hur protoner och elektroner samspelar
for att de atomer vi dr uppbyggda av ska kunna fungera. Och lika absurt borde det vara att tro
att vi behover ldra oss hur subjekt och objekt samspelar for att kunna prata, och att detta skul-
le vara ndgot som vi kan glomma bort.

Men det finns ju en skillnad, kan ndgon invénda. Vi ldr oss att prata nér vi dr barn, men vi
lar oss inte att sdtta spinn pé vara elektroner — skulle man dé inte i alla fall kunna séga att vi
lar oss subjekt och objekt? Nér min yngsta dotter tjugo manader gammal sa docka ha boll —
subjekt, verb, objekt — hade hon da inte lért sig subjekt och objekt?

Min dotter hade lirt sig en massa nir hon var tjugo ménader gammal, men inte subjekt och
objekt, lika lite som hon ldrt sig elektroner och protoner. Det yttrandet visar ar att hon lért sig
hur de delar av hennes medfodda sprakforméga som den traditionella grammatiken kallar sub-
jekt och objekt anvénds i svenskan: om hon vill tala om att dockan har bollen s& kan hon gora
det genom att sdga dockan har bollen, men hon siger aldrig dockan bollen har.

Som sprakbrukare har vi ingen medveten kontroll 6ver de mentala motsvarigheterna till
subjekt och objekt, de dr en oavytterlig del av var sprakforméga, inget som vi kan dagtinga
med. Alltsd kan vi inte gidrna, som Lindstrom skriver, ha mist vér kénsla for skillnaden mellan
subjekt och objekt.

Denna skillnad r inte, som Lindstrom verkar mena, en ytlig skillnad som vi kan “ersétta”
med forenklade regler av typen “objektet star helst sist i satsen” eller liknande. Skillnaden
mellan subjekt och objekt dr ndgot mycket djupare, en inneboende egenskap hos spraket, na-
got som vi utnyttjar helt automatiskt och inte kan glomma. Lika vél som alla atomer ar upp-
byggda av elektroner och protoner, sa har alla sprakbrukare mentala relationer som svarar mot
det den traditionella grammatiken kallar subjekt och objekt.

Vi kan léra oss att anvidnda termer for att tala om spraket, som nér vi t.ex. konstaterar att i
svenskan star objektet efter huvudverbet (Han hade kopt boken), 1 tyskan fore (Er hatte das
Buch gekauf?), eller nar Hultman i citatet ovan konstaterar att subjektet antingen star fore eller
efter finitet i huvudsats, och vi kan ldra oss vad det 4r som kallas elektron, proton och atom i
fysiken. Men vi kan inte paverka subjekt och objekt med vér vilja, eller forlora “’kénslan for
dem” — gjorde vi det skulle vi samtidigt forlora formagan att prata.

Vad skulle det innebédra om subjekt och objekt var ndgot som vi kunde ldra oss och sedan
glomma igen? Hur skulle vi da forsta ord som byggde, tog och kastade? Betyder de orden na-
got om vi inte atminstone i tanken bygger ut dem som “nagon byggde nigot”, “nagon tog na-
got”, "ndgon kastade nagot™? Fundera pa det ett slag. For mig &r det dtminstone solklart: vi
kan inte forstd de hir orden utan att tdnka till subjekt och objekt, darfor att de hér orden visar
pa olika relationer mellan subjekt och objekt.

Lat oss nu atervédnda till det problem som fick Fredrik Lindstrom att skriva om objektet:
hur ska det heta, storre dn mig eller stérre dn jag? Ja, det beror pd hur vi uppfattar ordet dn,
och har egentligen inte alls med subjekt och objekt att géra. Om dn &dr en subjunktion, alltsa
ett sddant ord som inleder en bisats, s& heter det jag: stérre dn jag (dr stor). Formen blir jag
eftersom detta ord dr subjekt i den forkortade bisatsen. Men om dn dr en preposition, dé heter
det storre dn mig, for efter preposition anviander vi objektsformen: av mig, till dej, framfor
honom och liknande. De flesta som har svenska som modersmél kan anvinda dn som bade
preposition och subjunktion, varfor de har tva mojligheter. Ingen dr mer riktig 4n den andra,
men normativ svensk grammatik foresprakar vanligen att man ska se dn som en subjunktion,
alltsa hellre stérre cin jag &n stérre dn mig. A andra sidan kan de flesta ocksé sdga stdrre cin
sin bror, och som vi sdg tidigare sa kan sin aldrig forekomma i ett subjekt (vi kan alltsd inte
sdga storre dn sin bror dr stor), sd 1 detta fall anvénder vi dn som en preposition. Hér finns
ingen valfrihet ldngre, varfér normen forlorar sin kraft.



Fredrik Lindstrom é&r alltsé fel ute nir han diskuterar subjekt och objekt. Men det huvud-
budskap han vill formedla &r hur riktigt som helst: Svenskan &r inget daligt sprak, det &r som
alla andra naturliga ménskliga sprak ett fantastiskt verktyg for tinkande och kommunikation.
Det fungerar lika bra i tal som 1 skrift, i nya situationer som i gamla. Sa férvanas med Fredrik
Lindstrom &ver sprékets alla mojligheter. men kom ihag att det finns en dimension som Lind-
strom bara antyder nir han snubblar pa objektet: den fullstdndigt automatiska delen av spraket
som vi bara delvis kan komma at med vér vilja, kénsla eller kreativitet, den osynliga inre
grammatiken.

Det ar for att pd ndgot sétt gora den inre grammatiken synlig for oss som vi skriver gram-
matikor over vart modersmal. Den inre grammatiken dr en modell av sprakets olika delar och
hur de samverkar for att ge upphov till det sprék vi kan iakta. Bara genom att ta reda pa hur
denna inre grammatik dr uppbyggd, kan vi borja forsta den unika ménskliga sprakformégan.
Pé analogt sitt kan t.ex. en detaljerad beskrivning av hur muskler, senor, skelett, balanssinne
etc. samverkar ndr vi gér vara till stor hjélp vid rehabilitering av ett skadat ben. Om vi inte
forstar gdendet eller talet kan vi inte heller atgiarda eventuella fel och skador. Det &r utfors-
kandet av denna inre grammatik som den hér boken handlar om, och hur detta sker inom ra-
men for den s.k. generativa grammatiken, som har sina rotter i Noam Chomskys arbeten fran
1950-talet och framat.

1.2. Den traditionella grammatiken — ett system for klassificering

Skolgrammatiken eller den traditionella grammatiken har sina rdtter i antikens Grekland, och
utvecklades sa smaningom av romerska grammatiker som Donatus (omkr. 350 e.Kr.) och Pri-
scianus (omkr. 500 e.Kr.) till ett anvindbart verktyg for sprakbeskrivning. Den grundldggande
tanken var att konsekvent beskriva ord och ordformer genom att definiera deras inneborder.
Anvéndningarna av orden och ordformerna kunde sedan forklaras med hjilp av dessa inne-
hallsdefinitioner.

Den traditionella grammatiken ger oss en terminologi och ett sitt att klassificera sprakliga
foreteelser. Varje ord tillhor en ordklass (substantiv, verb, adjektiv, prepositioner, rikneord,
adverb etc.) och i1 satssammanhanget har orden (eller snarare fraserna, leden) olika funktioner
(subjekt, objekt, predikat, adverbial, predikatsfyllnad etc.). Med grammatikens hjilp kan vi ge
varje ord i en mening en plats i systemet. Se pa foljande exempel:

(1:1)  Pojken hade kastat den réda bollen pa flickan.

I den hér meningen finns tre substantiv (pojken, bollen, flickan), tva verb (hade, kastat), en ar-
tikel (den), ett adjektiv (roda) och en preposition (pd). Pojken dr subjekt, hade kastat predikat
(hade ar hjilpverb och kastat ir huvudverb), den rdda bollen ér objekt (den ar bestimmarat-
tribut, roda ar adjektivattribut och bollen ar huvudord), och pd flickan &r rumsadverbial. Poj-
ken, bollen och flickan ir bojda for bestimdhet, realgenus och singularis, sade dr bojt i prete-
ritum, kastat i supinum, den dr bojt i singularis och realgenus och prepositionen pd dr obojd.

En bra traditionell grammatik hjilper oss att pa liknande sétt entydigt klassificera varje del
av en mening. Grammatiken tillhandahaller en uppsittning termer med definierad innebord,
termer som ocksa dr anviandbara nér vi vill prata om nagot sprakligt fenomen. Lat oss anta att
min engelske kollega Bill forsoker sdga nagot pa svenska:

(1:2)  Igér jag var i Stockholm.

Om jag ér ofin nog att ritta honom kan jag naturligtvis séga att det heter Igar var jag i Stock-
holm, men jag skulle ocksa kunna séga (som Hultman i citatet ovan fran Svenska Akademiens
sprakldra) att subjektet maste std efter det finita verbet i en huvudsats som inleds med négot
annat led &n subjektet. I det senare fallet ger jag Bill en regel som han kan applicera pi alla



huvudsatser, men regeln &r naturligtvis utan viarde om inte Bill vet vad som menas med “’sub-
jekt”, “finit verb”, och “huvudsats”.

De termer som den traditionella grammatiken har forsett oss med ingér i det vdsterldndska
kulturarvet, och dr i stor utstrdckning kidnda for sprakvetare virlden over, eftersom det visat
sig mojligt att beskriva vilket ménskligt sprdk som helst med hjélp av dessa termer. Definitio-
nerna dr dock vanligen sprékspecifika, varfor det ibland kan bli problem nér man jamfor sprak
som har mycket olika uppbyggnad. Trots det kan vi med fog sdga att den traditionella gram-
matiken har gétt att utveckla till en universellt anvéindbar terminologi for sprakbeskrivning.

Den traditionella grammatiken for oss en bra bit pa vig nér vi ér intresserade av att beskri-
va hur ett sprak ser ut, men den har mindre att erbjuda om vi frdgar oss varfor det ir pa ett
visst sétt. Det ér ldtt att med den traditionella grammatikens hjélp beskriva skillnaden mellan
objektsplaceringen (objektet understruket) 1 det tyska och det svenska exemplet i (1.3):

(1:3) a. Vielleicht sollte Johan ein neues Fahrrad kaufen.
b. Kanske borde Johan kdpa en ny cykel.

Skillnaden mellan svenska och tyska kan beskrivas som att objektet stir fore huvudverbet 1
tyska och efter huvudverbet i svenska. Varfor denna skillnad finns har den traditionella
grammatiken inte ndgot svar pa, och inte heller varfor denna skillnad i ordf6ljd verkar korre-
lera med flera andra skillnader mellan svenskan och tyskan.

Om vi vidgar perspektivet till andra vetenskaper finner vi ett liknande forhallande som
inom grammatikforskningen: &ven inom biologi och materieforskning var det svart att stdlla
meningsfulla varfor-fragor sé linge metoden var klassificerande. Sjuttonhundratalets materie-
forskare hade tillgang till en uppsj6 med experiment for att avgoéra vilka grunddmnen en bit
materia var sammansatt av, och med Linnés sexualsystem kodifierat i en flora kan vi pé ett
precist sétt artbestimma véxterna omkring oss. Varfor verkligheten ser ut som den gor kunde
man diremot inte sdga.

Biologin och kemin har sedan 1700-talet utvecklats bort fran det klassificerande stadiet: in-
tresset inriktade sig pa att utréna hur den variation som man fann i véxt- och materievirlden
kunde forstés. For det &andamalet borjade bada vetenskaperna arbeta med enheter som var allt-
for sma for att direkt iakttagas och endast indirekt kunde péavisas. For biologins del ledde det-
ta s smaningom till upptiackten av DNA, kartldggningen av dess struktur och dess roll for det
genetiska systemet och en allt mer fordjupad kunskap om livets forutséttningar. For kemins
del kunde Mendeleyev pa 1800-talet uppstilla det periodiska systemet for grunddmnena, dir
varje grunddmne tilldelades sin plats pa basis av sin atomvikt och antal elektroner. Dagens fy-
siker arbetar med mycket mindre enheter, som kvarkar och stringar. Utmérkande for bade
materieforskningen och biologin &r att forskarna fatt 6kade mojligheter att besvara varfor-
frdgor inom sina respektive omraden i takt med att verkligheten, med matematiken som
metasprik, beskrivs i termer av enheter som vi inte kan iaktta med vara sinnen.

Grammatikforskningen har genomgatt en liknande utveckling i och med att den generativa
grammatiken lanserades. Som vi kommer att se ldngre fram, nidrmast i texten efter ex. (1:16)
nedan, soker ocksé sprakforskarna efter enheter (s.k. sdrdrag) som &r mindre och i ndgon me-
ning abstraktare dn morfem, ord och fraser, d.v.s. mindre dn de foreteelser man vill beskriva.
Likt de naturvetenskapliga forskarna forsoker sprakforskarna utveckla ett metasprék for att
manipulera dessa enheter, ett metasprak bestdende av tvadimensionella trddstrukturer med
vars hjélp vi rent formellt kan rakna ut hur ett visst innehéll forbinds med en viss form. Denna
utveckling av grammatikforskningen kommer att beskrivas narmare i den hér boken.

1.3. Sprakets struktur — sprak i anvandning

Manga foreteelser i vérlden kan studeras antingen utifran ett strukturellt eller ett funktionellt
perspektiv. En strukturell beskrivning av handen berittar om hur denna &ar uppbyggd av ske-



lett, senor, muskler, hud o.s.v., en strukturell beskrivning av vatten talar om for oss att vat-
tenmolekylen bestar av tvd viteatomer och en syreatom. Funktionella beskrivningar av han-
den och vatten kan fokusera pa handens anvéndning for olika slags manipultioner och vattnets
nddvindighet for véar verlevnad.

Ocksa spraket kan studeras utifran ett strukturellt eller ett funktionellt perspektiv. En struk-
turell beskrivning svarar mot den vi hittar i traditionella och moderna grammatikor, medan en
funktionell beskrivning snarast aterfinns i arbeten om retorik och stilistik. Uppdelningen sva-
rar mot olika typer av vetenskap: det finns en stark tendens inom modern generativ gramma-
tik att anvénda naturvetenskapliga metoder for att avlocka spraket dess strukturella hemlighe-
ter, medan funktionellt inriktade lingvister snarare anvénder socialvetenskapliga metoder.

Pa senare tid har olika funktionellt inriktade lingvister argumenterat for att uppdelningen
strukturell-funktionell lingvistik beror pa en felsyn. Ett exempel dr Togeby (2003), som me-
nar att en beskrivning av det danska sprékets regler méste atfoljas av en funktionell forklaring
pa varfor det dr pa ett visst sétt. For varje formellt drag vi iakttar i spraket maste vi kunna
sdga vad det har for funktion. Med ett sddant synsétt dr det ingen principiell skillnad mellan
morfologi, syntax, semantik och pragmatik: i samtliga fall ror det sig om relationen mellan
manifesta sprikliga handlingar och latenta ddrav framkallade tankar.

Det perspektiv som Togeby malar upp kan forefalla tilltalande, men vi kan konstatera att
de naturvetenskapliga disciplinerna funnit att ett sddant allomfattande synsitt inte &r anvénd-
bart: det gér inte att gora vettiga generaliseringar over alla nivaer. En beskrivning av jaguaren
i termer av kvarkar och strangar ger oss ingen anvéndbar information om jaguaren, ndgot som
nobelpristagaren i fysik Murray Gel-Mann (1997) konstaterade i sin bok Kvarken och jagua-
ren. Vi kan inte heller “forklara” att ett grunddmne har ett visst antal elektroner pa basis av
vad vi kan ha dmnet till, men ddremot kan vi kanske rikna ut att ett visst amne kan anvéndas
pa det ena eller andra sdttet om vi vet hur det dr uppbyggt. Den generativa grammatiken héller
isdr struktur och funktion, och beskriver grammatiken (morfossyntaxen) som ett system skilt
frén andra system som fonologin, semantiken och pragmatiken. Dessa system analyseras som
autonoma storheter, linkade samman i det vi i dagligt tal kallar spréket.

Enligt den generativa grammatiken dr spraket sammansatt av autonoma system, som sam-
spelar pa ett intrikat sdtt. Autonomin visar sig i att de olika delarna, syntax, semantik, pragma-
tik, fonologi etc. var och en kan och bor beskrivas utan hénsyn till de andra. Att subjektet i
svenskan vid omvind ordfoljd har sin plats direkt efter det finita verbet, som i exemplen
(1:4)-(1:6) nedan, dr en syntaktisk egenskap, och har inget att géra med om subjektet &r beto-
nat eller obetonat (1:4), om det har den semantiska rollen agent eller mottagare (1:5), eller om
det bestér av ett eller flera ord (1:6), etc.

(1:4) a. Nu kommer Kalle runt kroken.
b. Nu kommer KALLE runt kroken.
(1:5) a. Dé kopte Eva en ny cykel.
b. Da fick Eva en ny cykel.
(1:6) a. Snart kommer vintern till Skéne.
b. Snart kommer den dystra och graa vintern till Skéne.

Den generativa grammatikens mal &r primért att ge en formell beskrivning av den autonoma
syntaxen, och sekundirt att visa hur denna samspelar med andra kognitiva system, sprakliga
(semantik, fonetik etc.) och ickesprakliga (minne, begreppsbildning o. dyl.).

1.4. Det enskilda spraket och den universella grammatiken

Man brukar séga att det finns drygt 7000 levande sprék i véarlden idag, se Ethnologues nétupp-
laga, Gordon (2005). Det dr inte helt l4tt att berdkna antalet: hur avvikande fran riksspraket
méste en dialekt vara for att klassificeras som ett eget sprak. Ar t.ex. det for de flesta svenskar



obegripliga dlvdalsmalet, som talas i vdstra Dalarna, en dialekt eller ett eget sprdk? Och om-
vént, hur lika far tvd sprak vara och énda riknas som skilda? Ar t.ex. serbiskan och kroatiskan
idag tva skilda sprék, medan de fore balkankriget var dialekter av det serbo-kroatiska spraket?

Ett nidrmare studium av de olika ménskliga spraken visar pa betydande likheter: alla
ménskliga sprék dr i grunden uppbyggda pa samma sitt, och de skillnader vi iakttar ligger pa
ett ytligt plan. Med hjdlp av en uppséttning betydelselosa men betydelseskiljande ljud (fonem
/b/, /p/) kombineras betydelsebdrande enheter (morfem, bil, pil) som i sin tur kombineras till
fraser (en rod bil, den vassa pilen). Dessa fraser kan sedan kombineras till satser (Det stod en
rod bil pa gatan, Han triffades av den vassa pilen). Manniskan verkar fran fodelsen ha en be-
redskap for att ldra sig ett sddant system. Inga andra levande varelser har denna férmaga, inte
ens vira ndrmaste genetiska slidktingar aporna. Chimpanser och bonoboner kan ldra sig att
kommunicera inom bestimda dmnesomraden med hjilp av ndgot som liknar teckenspréak eller
pa andra sdtt som passar deras fysik, se Gérdenfors (2000). Detta sitt att kommunicera ut-
vecklas emellertid aldrig till ett automatiskt doméanneutralt tankesystem (se 1.6. nedan) och
skiljer sig ocksd pé andra viktiga punkter frdn det ménskliga spréket. Ménniskan &r det enda
djur som dr genetiskt programmerat for sprdk, och denna genetiska egenskap har tillkommit
efter det att mdnniskans utvecklingslinje skiljdes frén apornas.

Aven nir vi gér ner i detaljer finner vi egenskaper som delas av alla minskliga sprak, som
t.ex. att alla sprdk markerar satstyperna pastidende, fridga och uppmaning. Alla minskliga
sprak har vidare ordklasserna substantiv och verb, och alla ménskliga sprak har satsdelarna
subjekt, predikat och objekt. Skillnaden mellan huvudsats och bisats verkar ocksé finnas i alla
ménskliga sprak, och i alla sprak utnyttjar man ordf6ljd (eller snarare ledf6ljd) och prosodi for
att uttrycka pragmatisk information (fokus, topik etc.). Definitionerna av substantiv och verb
eller subjekt och objekt varierar fran sprék till sprék, men foreteelserna (eller snarare deras
mentala korrelat) finns i alla sprak.

Den sprakvetenskapliga forskningsvérlden dr delad i sin forstaelse av universella egenska-
per hos sprak. Vissa sprikforskare, med rotter i behavioristisk psykologi, menar att det speci-
fikt manskliga dr en stark induktiv/abduktiv® forméga att uppticka och tilldgna sig generalise-
ringar och regler i det sprdk som omger barnet, och att vi 6verskattar likheterna mellan sprak.
Det behovs inte ndgon medfodd sprakformaga for att forklara hur barnet kan tilldgna sig mo-
dersmaélet pd ett par ar. For den generativa skolan, med rotter i Noam Chomskys arbeten, dr de
universella egenskaperna hos sprak ett indicium pé att méinniskan till skillnad fran andra le-
vande varelser har ett sirskilt mentalt ”organ” som styr spraket, den inre grammatiken. Med
detta synsitt blir spriket en del av var biologi, att ldra sig prata dr en del av var utveckling,
liksom att ldra sig gd. Man talar ibland om det biolingvistiska synséttet, som Lenneberg
grundlade med sin inflytelserika monografi Biological Foundations of Language fran 1967.
Utifran ett sddant synsétt dr det inte konstigt att barn 14r sig modersmaélet pa ett par ar endast
genom att vistas i en spraklig miljo, oberoende av vilka faktiska sprék barnets biologiska for-
dldrar pratar. Det medfodda sprékorganet, den inre grammatiken, ar lika for alla, och specifi-
ceras till en inre grammatik (sprakkéansla, spraklig intuition) for ett visst sprdk genom att bar-
net utvecklar sin medfodda sprakférmaga i samklang med det sprak som talas omkring det.
Till skillnad frdn de forskare som menar att induktion /abduktion é&r tillrackligt for att forklara
hur barnet tillignar sig spréket pekar generativisterna pa att de priméra lingvistiska data
(PLD) som barnet méter i sin sprakliga miljo &r otillrdckliga: det finns en hel del egenskaper

* Induktion innebir att man ur en dndlig mingd data abstraherar fram en generalisering, abduktion att den gene-
ralisering man kommit fram till anvénds for att férklara nya data. Utifrn de yttranden som ett svenskt barn hor
under sina forsta levnadsér kan barnet sluta sig till att det tempusbdjda verbet antingen star forst eller pd andra
plats i huvudsatser (V2-regeln, se nedan). Detta dr det induktiva steget. Det abduktiva steget innebér att barnet
antar att alla huvudsatser som det kommer att stota pé i framtiden ocksa foljer V2-regeln.



hos sprak som man inte kan komma &t pd induktiv vdg, bl.a. dirfor att relevanta data inte
finns 1 det sprak som omger barnet (the powerty of stimulus). Ett par exempel pd detta kom-
mer att framléggas nedan.

Jag ska avsluta detta avsnitt med att presentera ett forsta indicium pa nérvaron av ett speci-
fikt sprakligt organ. Frdn och med att barnets horsel borjar utvecklas, vilket sker redan innan
fodelsen, kan barnet uppfatta ljud. P4 nagot sétt maste barnet redan pa detta stadium kunna
avgora vilka ljud som dr sprikljud — det gér ndmligen att visa experimentellt att tre dagar
gamla barn kan skilja det egna sprakets prosodi (satsmelodi) fran andra spraks prosodi.’ Det
ar svart att forstd hur barnet skulle kunna skaffa sig denna kunskap pa nagon slags induktiv
vig; mer sannolikt dr att den medfodda sprakformagan jamnar vigen for barnet sa att det sa
tidigt som mdjligt kan skilja sprékljuden fran alla andra ljud.

1.5. Argument for en medfodd sprakformaga: otillracklig input

Det starkaste argumentet for att grammatiken i ndgon mening dr medfodd bygger pé att den
input barnet fir under de forsta tva levnadséren inte &r tillrdckligt detaljerad for att barnet en-
bart med ndgon slags induktiv metod ska kunna abstrahera fram de regler och principer som
styr modersmalet. Vi ska se pa ett konkret exempel. Svenskan ér ett V2 sprak, vilket innebér
att det finita verbet i huvudsats star pa andra plats, men pa forsta plats i ja/nej-fragor. Négot
mindre precist kan man uttrycka det som Hultman (2003) gor i citatet i borjan av avsnitt
1.1.1.2: ”I pastaende huvudsatser kan subjektet sta fore eller efter det finita verbet”.

(1:7) a. Han la boken pé bordet.
Boken /a han pa bordet.
Pé bordet /a han boken.
Var la han boken?

La han boken pa bordet?
*Han p4 bordet la boken. *

g *Pé bordet han la boken

me Ao o

Regeln sdger alltsa att det hogst far std ett led framfor det finita verbet i huvudsats. Denna re-
gel verkar barnet ha lirt sig i tvadrséldern — 1 alla fall &r det mycket ovanligt att barn efter tva
ars élder i sina yttranden har mer 4n ett led fore det finita verbet, se Josefsson (2003). Vid den
tidpunkten borjar ocksé barnet 1 sitt prat skilja de finita verbformerna (presens och preteritum)
frén de infinita (infinitiv, supinum, particip).

Vad behover barnet kunna for att fa V2-regeln ratt? Mark att barnet INTE har tillgang till
uppgifter om vilka ordf6ljder som &r ogrammatiska 1 spraket, d.v.s. uppgifter av den typ som
visas i (1:7f,g). Sddana exempel finns inte i det tal som barnet méter, men eftersom méngden
tal som varje barn hor ér dndlig, kan barnet inte veta om siddana exempel saknas av en tillfil-
lighet, eller om de saknas for att man inte kan sidga sa. Det &r dock troligt att barnet i sddana
hér situationer kan gora en sannolikhetsbedomning och utifrdn det faktum att det inte hor ex-
empel som (1.7f,g) dra slutsatsen att man inte kan séga si. Barnet skulle naturligtvis ocksa
kunna frdga om man kan séga si, men sddana fragor forekommer inte. Det barnet har att ut-
nyttja ndr det 14r sig modersmalets egenskaper dr de yttranden som det hor runt omkring sig.

Lat oss utgd fran att barnet pa nigot induktivt sitt lart sig skillnaden mellan finita och infi-
nita verbformer. En forsta forutsattning for att barnet ska fa V2-regeln rétt ar att det inser att
hogst ett led féar foregé finitet; om detta led bestar av ett eller flera ord ar egalt:

(1:8) a. dér har dom tunga (Markus 2;7.24)’

* Se Guasti (2002:24 ff.).
* Stjarnan * framfor exemplet visar att vi inte kan siga s.



b. den glassaken vill Markus ha  (Markus 2;7.24)

c. 1denne stir de Nelis (Bella 2;0.09)
’1 denna star det Cornelis’
d. e mocha vil a &cha ha (Bella 2;1.03)

’en mossa vill jag ocksé ha’

Barnet maste alltsd for att fa V2-regeln ritt inse skillnaden mellan ord och led, d.v.s. det mas-
te veta att spraket har en hierarkisk struktur, att ddr 1 (1:8a) dr ett led bestdende av ett ord me-
dan den glassaken 1 (1:8b), i denne i (1:8¢c) och e mocha 1 (1:8d) ocksa dr led fastéin de bestér
av 2 ord. Det dr inte uppenbart hur barnet med hjélp av induktion kan sluta sig till detta. For
att pa induktiv vdg inse att ledbegreppet (frasen) ar en viktig del av sprakets struktur maste
barnet kunna upptécka att sekvenser av olika ldngd och olika utseende har det gemensamt att
de pa en viss niva fungerar som enheter. Detta fordrar en overblick som det lilla barnet svarli-
gen kan ha. Mer sannolikt &r att ledbegreppet inte behdver inldras, att den medfodda sprak-
formagan gor att barnet vet” att det ska soka efter led och generaliseringar pa ledniva.

Ett annat problem for barnet som pé induktiv vig ska ldra sig V2-regeln ir att denna regel
inte géller till 100% i svenskan. Satser med kanske utgoér undantag och forekommer ocksa i
fordldrarnas tal till barnen:®

(1:9) a. nu kanske vi har tittat fardigt dér (vuxen i1 samtal med Markus 1;6.10)
b. Snart kanske solen inte lyser ldngre.

En del andra adverbial ger ocksé upphov till undantag mot V2-regeln:

(1:10) a. Kalle bara gick sin vag.
b. Pa kvillen ndrmast sndade det.
c. Forresten, den boken har jag inte ldst.

Det dr emellertid mojligt att sddana undantag ar sd ovanliga att de inte paverkar inldrningen
av V2-regeln.
Vissa yttranden innehéller flera finita verb:

(1:11) a. nédsta som fick lana dom dér trodde att det var Staffans (Embla 3;1)
b. Jag ringer eller skickar ett SMS till dig i morgon.

Om vi konstruerar dessa med omvénd ordfoljd ser vi att subjektet inverterar med det andra

verbet i det exempel som svarar mot (1:11a), men med det forsta verbet i exemplet som svarar
mot (1:11b):

(1:12) a. Trodde nésta som fick lana dom dér att det var Staffans?.
b. I morgon ringer jag eller skickar ett SMS till dig.

Det blir helt galet om vi viljer de andra finita verben:

(1:13) a. *Fick nésta som l&na dom dér trodde att det var Staffans?
b. ??I morgon skickar jag eller ringer ett SMS till dig.

Sadana yttranden finns naturligtvis inte i det sprdk som moter barnet, och inte heller finns det
exempel pa att barnet ndgonsin producerar sddana ordfoljder. Barnet inser alltsd att fick i
(1:11a) och skickar i (1:11b) inte kan vara de relevanta verbet. I bada fallen bygger denna in-
sikt pé vetskapen om att spraket dr hierarkiskt uppbyggt, att leden ligger pa en annan niva én
orden. Som vi sdg ovan ir det inte uppenbart hur barnet kan skaffa sig denna insikt genom ren
induktion — mer troligt dr att dispositionen for detta finns i den medfodda sprakférmagan.

> Markus var allts 2 ar, 7 méanader och 24 dagar gammal nir han yttrade detta.
% Detta och andra undantag diskuteras narmare i avsnitt 3.4.2.3.



For att f4 V2-regeln ritt maste barnet ocksd kunna skilja pa huvudsats och bisats. Se pé ex-
emplen i (1:14), ddr samma information presenteras i en huvudsats och i en bisats:

(1:14) a. Vem vill Lisa inte traffa?
b. (Jag undrar) vem Lisa inte vill triffa.

I huvudsatsen stér finitet pa andra plats, men i bisatsen stér det langre bak, efter negationen.
Pa nédgot sitt méste barnet veta att det bara dr exempel av typen (1:14a) som ir vittnesgilla nér
det géller att formulera V2-regeln. Antingen maste barnet innan det ldr sig V2-regeln ha lart
sig att skilja pd huvudsats och bisats, eller ocksa, vilket 4&r mer sannolikt, finns en disposition
for denna skillnad redan i sprakanlaget.

For att 3 V2-regeln ritt behover barnet ocksd kunna skilja mellan subjekt och objekt: det
ar subjektet och inte objektet som inverterar med verbet:

(1:15) a. XX flatar Lynn den (Tea 2;4.19)
b. Da kysste Lynn Kalle..

Den enda mojliga tolkningen &r att det 4r Lynn som utfoér handlingarna i (1:15), det & Lynn
som &r subjekt. Liksom vad gillde insikten om ledbegreppet och skillnaden mellan huvudsats
och bisats &r det svart att se hur barnet induktivt skulle kunna tilldgna sig kunskapen om sub-
jekt och objekt. Mera sannolikt dr detta en disposition, en prigling som barnet biar med sig
frén fodelsen i sitt sprakanlag. Med denna disposition i bagaget kan barnet utnyttja det sprak
det omges av under sin uppvéxt for att pa induktiv vig erdvra V2-regeln och andra sprakspe-
cifika regler. Det ligger alltsa néra till hands att tro att det som dr gemensamt for alla spriak
finns praglat i sjdlva sprakanlaget. Den specifika kunskapen om att vissa sprdk har V2, andra
inte, eller att vissa sprak har objektet fore det infinita verbet (tyskan, se (1:3a) ovan) medan
andra (svenskan) har objektet efter det infinita verbet, dr ddremot ndgot som barnet tilldgnar
sig pa induktiv/abduktiv vig.
Diskussionen ovan kan sammanfattas i féljande figur:

(1:16) Sprakanlaget (den universella grammatiken)
|

Naturlig spraklig miljo

sven&ka ﬁnsia sw*hili &ru inué[it mindarin .......

Barnet fods med ett sprdkanlag, och med hjilp av detta och det sprak som barnet méter i sin
naturliga sprékliga miljé bygger det pé ett par ar upp en automatisk grammatik for det enskil-
da spraket.

Enligt den bild av spraket som ges 1 (1:16) skulle man kunna pasta att det bara finns ett
enda minskligt sprik, det som &r kodifierat i det medfodda sprakanlaget. Detta sprak fore-
kommer i 6ver 7000 varianter (de enskilda spraken). Grammatikforskningens yttersta uppgift
ar att karakterisera sprakanlaget, men for att komma at detta behdvs kunskap om hur gramma-
tiken kan variera 1 vérldens sprék, d.v.s. kunskap om de enskilda sprékens grammatik.

Eftersom den traditionella grammatiken i forsta hand syftar till att klassificera de sprakliga
enheterna i ett sprak, och den generativa grammatiken vill komma &t det gemensamma sprak-
anlaget genom jimforande analyser av olika spraks grammatik, kommer de att ge delvis olika
slags beskrivningar. I exemplet frdn Hultman (2003) i borjan av avsnitt 1.1.2. sdg vi hur en
traditionell grammatik beskriver V2-regeln. I en traditionell grammatik over ett sprak som
saknar V2 finns det naturligtvis ingen motsvarande regel.

Vi ska nu se hur man kan beskriva sprék med resp. utan V2 i en generativ grammatik. Ut-
gangspunkten for analysen &r att det verkar vara en universell egenskap hos sprék att huvud-
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satsen maste knytas till diskursen (kontexten); alla huvudsatser passar inte in i alla kontexter.
I sprék efter sprak kan man finna indicier pa att denna egenskap &r kodifierad i satsens inled-
ning, se t.ex. Molnar (2003). Formellt kan vi anta att kontextanknytningen sker med hjilp av
ett sdrdrag f som finns i den satsinledande delen i alla sprék. I traditionella termer skulle f
snarast svara mot finithet, dvs. férankringen av ett yttrande i talarens har och nu. Skillnaden
mellan sprak som saknar och sprak som har V2, t.ex. engelska och svenska, dr att f i svenskan
maste uttalas, medan detta inte 4r nddvandigt i engelskan. I svenskan uttalas f med hjilp av
det tempusbdjda verbet, som dérfor maste finnas pé den plats i strukturen dér f finns, ndmli-
gen 1 den satsinledande delen. Darfor far svenskan och engelskan olika ordf6ljd i exempel av
typen Hdr dr jag | Here I am.

Den hiér presentationen ger en inblick i hur en beskrivning inom ramen for den moderna
generativa grammatiken kan te sig. Den skiljer sig betydligt fran en traditionell grammatisk
beskrivning. Sardrag av typen f ar exempel pa hur den moderna grammatikforskningen arbe-
tar med mindre direkt tillgangliga enheter @n den traditionella grammatikforskningen gjorde —
héri har grammatikforskningen utvecklats pa samma satt som manga naturvetenskaper.

Alla drag som hor till den universella grammatiken finns ocksa i varje enskild grammatik:
som vi sdg har engelskan draget f i den inledande delen av satsen, dven om finitheten inte ut-
trycks dir sdsom i svenskan, dir f maste uttalas, d.v.s. stottas upp av det tempusbojda verbet.
Vad giller engelskan dr det létt att hitta indicier pa att f finns i strukturen: i frageordsfragor,
t.ex., har vi ndgot som liknar V2:

(1:17) a. Who had Mary met?
b. When did John arrive?

Till skillnad frdn svenskan kan dock inte tempusbdjda huvudverb realisera f, vilket forklarar
varfor (1:18) ar délig engelska:

(1:18) *What opened Bill?  (Korrekt vore: What did Bill open?)

Eftersom de universella dragen finns i alla sprék &r alla sprik lika viktiga for utforskningen av
det gemensamma sprakanlaget. Sprékanlaget kan ses som ett slags kombinationslds som det
behovs ménga nycklar for att 6ppna, och varje enskilt sprak erbjuder en nyckel. Sprakforskare
med kunskap om vitt skilda sprak samarbetar for att f4 upp laset. Om jag for att beskriva né-
got i svenskan foreslér ett visst drag, s kan forskare som specialiserar sig pa helt andra sprak
undersdka om de kan hitta stod for detta drag i sina sprak. Mojligheterna att prova olika hypo-
teser blir pa detta sétt betydande, vilket borgar for ett sunt forskningsklimat.

1.6. Syntaxen som bryggan mellan olika mentala system

Om vi jamfor sinnes- och rorelsekapacitet dr djur och ménniskor i ménga avseenden lika.
Mainniskan och rhesusapan har ungefir samma syn- och horselsystem, och méinniskans rorel-
semonster liknar det vi finner hos manga andra djur, se t.ex. Thelen (1984). Jamf{6r vi ddremot
de kognitiva kapaciteterna dr skillnaderna stora. Alla djur maste finna och kénna igen mat,
men endast ménniskan kokar maten. Manga unga djur sldss pa lek, men bara ménniskan or-
ganiserar lekandet i strukturerade lekar med specifika regler. Alla djur méste forstd ndgot av
den materiella vérlden for att undvika att falla nerfor stup eller krocka med trdd och klippor,
men bara minniskan kan systematisera sin kunskap i vetenskap och intressera sig for saker
som &r alltfor 1angt borta eller alltfor sméa for att spela ndgon praktisk roll i vardagslivet. Alla
sociala varelser maste organisera sina samhéllen, men endast ménniskan skapar lagsystem och
politiska institutioner for att tolka och forstérka sina samhallen.

Varfor dr ménniskan smartare dn de andra djuren? Denna fraga stéller sig Harvard-
psykologen Elizabeth Spelke i en artikel fran 2003, dér hon borjar med att konstatera att bade
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djur och ménniskor fods med tidigt utvecklade centrala kunskapssystem,’ som ér begrénsade i
fyra avseenden (Spelke 2003: 291):

First, the systems are domain specific, each serves to represent only a subset of the entities
in the child’s surroundings. Second, the systems are task specific: the representations con-
structed by each system guide only a subset of the actions and cognitive processes in the
child’s repertoar. Third, the systems are relatively encapsulated: the internal workings of
each system are largely impervious of other representations and cognitive processes.
Fourth, the representations delivered by these systems are relatively isolated from one
another: representations that are constructed by distinct systems do not readily combine to-
gether.

Hos minniskan, men inte hos de andra djuren, utvecklas dessutom en formaga att kombinera
de ovriga mentala kapaciteterna (Spelke 2003: 291):

This capacity depends on a system that has none of the limits of the core knowledge sy-
stems: it is neither domain nor task specific, for it allows representations to be combined
across any conceptual domains that humans can represent and to be used for any tasks that
we can understand and undertake. Its representations are neither encapsulated nor isolated,
for they are available to any explicit cognitive process. This system is a specific acquired
natural language, and the cognitive endowment that gives rise to it is indeed unique to hu-
mans: the human language faculty [---] The resulting combinations are unique to humans
and account for unique aspects of human intelligence.

Vi dr alltsd smartare p.g.a. ’[t]he human language faculty”, d.v.s. den ménskliga sprakforma-
gan, den som vi fods med och som pa ett par tre &r utvecklas till ett naturligt ménskligt sprak
nér barnet vistas i en normal spraklig miljé. Den bild som Spelke (2003) malar upp skulle vi
ocksa kunna representera pd foljande sitt, dir boxarna bendmnda “kunskapssystem” svarar
mot de doménspecifika centrala kunskapssystem som Spelke diskuterar, och boxarna ”syn”,
“horsel” och “kénsel” svarar mot de olika sensoriska och motoriska system som spréket kan
uttryckas med hjilp av. Den artspecifika minskliga sprakformagan &r syntaxen i figurens
mitt, som forenar sprékets innehdlls- och uttryckssidor. Innehdll och uttryck ses som grins-
snitt mot de icke-sprakspecifika systemen, mer om detta i avsnitt 1.2.2. nedan.®

(1:19) kunskapssystem
syn
kunskapssystem
Innehall SYNTAX Uttryck horsel
kunskapssystem
kénsel
kunskapssystem

En birande tanke i dagens generativa grammatik &r att syntaxen &r ett relativt enkelt system —
ddrav bendmningen “det minimalistiska programmet” pd den senaste versionen. Somliga
forskare menar till och med att alla de enheter som syntaxen arbetar med dr motiverade ut-
ifrdn de tvd grinssnitten innehdll och uttryck, d.v.s. antingen &r enheterna fonologiskt eller
semantiskt motiverade. En foljd av detta har blivit att en hel del forskning idag dgnas &t att
undersoka hur syntaxen forhaller sig till fonologi och semantik, for att pa den vigen forsoka

7 Spelke (2003) tar upp objektsuppfattning, identifiering av andra medlemmar i flocken, spatial och geometrisk
kunskap, kunskap rérande antal (endast ménniskan verkar utveckla ett oéndligt talsystem), kunskap om myck-
et/lite, kunskap om sociala relationer etc.

¥ Bara manniskan har ett system som (1:19). Ovriga varelser kopplar direkt mellan kunskapssystem och syn, hor-
sel och kénsel.
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klarldgga om det finns delar av syntaxen som dr unika for denna och inte entydigt kan motive-
ras utifrdn innehdll och uttryck.

1.7. Under konstruktionens yta®
1.7.1. Inledning

Grammatiska konstruktioner som presenteringskonstruktionen (1:20a), passivkonstruktionen
(1:20b), dubbelobjektkonstruktionen (1:20c) och objekt-med-infinitiv-konstruktionen (1:20d)
behandlas i traditionell grammatik, och ocksa i tidig generativ grammatik, som priméra feno-
men som bor beskrivas for varje enskilt sprak.

(1:20) a. Det hade kommit en cirkus till staden.
b. Anna blev lurad av Lisa.
c. Ulla gav Sune en present.
d. Skoleleverna ség flygplanet storta i havet.

For svenskan skulle vi kunna formulera foljande regler for presenteringskonstruktionen och
passivkonstruktionen:

Presenteringskonstruktionen utmérks av att den har ett formellt subjekt (def) och ett egent-
ligt subjekt, dir det senare &r i obestdmd form. Det egentliga subjektet star pd objektets plats i
satsschemat.

Passiveringskonstruktionen utmérks av att den har ett verb i passiv form, vars aktiva objekt i
passivum upptrader som subjekt och dir det aktiva subjektet antingen saknas eller uttrycks i
en prepositionsfras inledd av av.

I modern generativ grammatik har begreppet konstruktion inte ndgon sirskild status. Natur-
ligtvis maste exempel som (1:20) kunna beskrivas, men det &r darfor inte sagt att grammati-
ken ska formuleras sa att specifika regler ges for varje konstruktion. I anslutning till det na-
turvetenskapliga synsittet soker de generativa lingvisterna i stdllet efter generella principer
och lagar som i olika kombinationer ger upphov till exempel som de i (1:20)."

Vi ska hér se ndrmare pd hur passivkonstruktionen kan analyseras som en effekt av sam-
verkande mer generella regler och principer. De regler och principer som blir aktuella hér dr
den tvadimensionella grammatiska strukturen, begreppet abstrakt kasus, tematiska (semantis-
ka) roller och flyttning; var och en av dessa presenteras kort nedan.

1.7.2. Den hierarkiska grammatiska strukturen

Ett naturligt sprdks grammatik har en hierarkisk (tvddimensionell) struktur. Visserligen ar det
spréak vi ldser eller hor lineért eller endimensionellt, som ord + ord + ord + ord + ord + ord ...
(den lilla flickan hittade den blda bollen) men sprakbrukaren uppfattar strukturen hierarkiskt.
Den hierarkiska strukturen kan vi representera som en tradstruktur; mérk att en representation
som den i (1:21) bade ger lineariteten och hierarkin.

(1:21) Sats
subjekt predikat

/’\ /\
den lilla  flickan verb objekt

hittade
denba%llen

? Detta avsnitt ar starkt influerat av en passuss i Cedric Boeckx’s monografi Linguistic Minimalism (Boeckx
2006, 62-66).
' Jamfor en beskrivning av hur ett grundimne 4r uppbyggt av elektroner, protoner och neutroner.
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Analyserad som i (1:21) bestar satsen av tva delar, subjekt och predikat: den oversta forgre-
ningen ir mellan den lilla flickan (subjektet) & ena sidan, och hittade den blda bollen (predi-
katet, inrymmande objektet) & den andra. En annan mdjlig uppdelning av satsen vore den som
ges i (1:22), enligt vilken satsen &r tredelad: den lilla flickan + hittade + den blaa bollen.

(1:22) Sats

subjekt verb  objekt
hittade
den lilla flickan den/% bollen

Analyserad som i (1.22) bestar satsen av tre delar, subjekt och verb och objekt. Vilken analys
som dr den mest ldmpliga dr bade en empirisk och en teoretisk fraga; som vi kommer att se
langre fram finns det en hel del argument som pekar pd att (1:21) &r att foredra framfor (1:22).
I diskussionen nedan utgér jag fran strukturen i (1:21).

Enligt tradstrukturen i (1:21) dr subjekt och objekt inte satsdelar pa samma niva: subjektet
ar en direkt del av satsen, medan objektet i forsta hand #r en del av predikatet.'' Denna
asymmetri visar sig bl.a. i att subjektet och objektet har olika kasus: det heter Jag hade trdffat
honom, inte *Mig hade trdffat honom. Vi sdg ocksa att ett reflexivt pronomen kan finnas i ob-
jektet men inte i subjektet. Det heter Han hade nyligen trdffat sin mor men inte *Sin mor hade
nyligen triffat honom; hir maste man anvidnda personligt pronomen, Hans mor hade nyligen
tréffat honom. Sadana skillnader mellan subjekt och objekt foljer direkt av att de inte star pé
samma niva 1 strukturen.

1.7.3. Abstrakt kasus

Manga sprak bojer systematiskt sina substantivfraser i kasus: subjektet i nominativ, objektet i
ackusativ, andra satsdelar i dativ eller genitiv. For svenskans del var detta system fullt levan-
de under tidig medeltid, men idag finns endast rester kvar inom pronomenbdjningen: jag no-
minativ, mig ackusativ, min genitiv. Islandskan och tyskan har fullt utvecklade kasussystem.

Eftersom kasus bl.a. dr ett uttryck for satsdel, och ocksé sprak utan kasusbojning har sats-
delar, har tanken véckts att dven sddana sprak, t.ex. engelska och svenska, skulle ha ett ut-
vecklat kasussystem, som dock inte syns i bojningen (annat @n hos pronomen). For att skilja
detta system fran det morfologiskt uttryckta myntade den franske lingvisten Vergnaud i ett
brev till Chomsky 1977 begreppet abstrakt kasus, (se Vergnaud 1985, 2008), som snabbt
blev ett anvdndbart verktyg for att beskriva var i strukturen en substantivfras far std. Subjek-
tet, eller rittare den substantivfras som &r en direkt del av satsen, tilldelas nominativt kasus,
en substantivfras som dr objekt till ett transitivt verb tilldelas ackusativt kasus, liksom en sub-
stantivfras som &r rektion till en preposition (under mig, bakom henne). 1 tillagg till detta fore-
slog Vergnaud en regel som sdger att en struktur som innehaller en substantivfras utan kasus
ar ogrammatisk. Denna regel kallade han kasusfiltret, eftersom den filtrerar bort satser déir en
substantivfras saknar kasus. I vissa fall, ndr en substantivfras inte star pa en plats dér den far
kasus, méste den flytta till en plats med kasus for att meningen ska bli godtagbar. Ett exempel
pa flyttning for att fa kasus presenteras i 1.7.6.

1.7.4 Tematiska roller

Subjekt, objekt och andra nédvindiga satsdelar stir i en viss semantisk relation till huvudver-
bet. I exemplen nedan hittar vi satsdelar som dr agent, d.v.s. uttrycker den som utfor en hand-
ling, satsdelar som &r upplevare, och satsdelar som uttrycker mal (dit ndgot flyttar), tema (det

! Jimfor Teleman et al. (1999), som tar upp objektet i del 3 Fraser och subjektet i del 4 Satser och meningar.
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som flyttas eller dr placerat ndgonstans) eller patient (den eller det som paverkas av en viss
handling eller hindelse).'> De tematiska rollerna diskuteras nirmare i avsnitt 2.2.6.

(1:23) a. Kalle mélade en tavla.

AGENT PATIENT

b. Elisabet gav Erik en bukett blommor.
AGENT MOTTAGARE TEMA

c. Sebastian blev sjuk.
UPPLEVARE

d. Taget ankommer kl. 13
TEMA

Exemplen visar att subjektet kan vara agent, upplevare eller tema, medan objektet inte kan
vara agent; om rollen agent knyts till en substantivfras maste denna vara subjekt. Agentrollen
kan ocksa dyka upp i en prepositionsfras, som 1 Boken skrevs av en irldndare. Ett forenklat
sdtt att uttrycka detta med hjdlp av den tvadimensionella strukturen i (1:21) dr att konstatera
att agent bara kan vara en roll hos subjekt, medan de andra rollerna kan dyka upp antingen
som subjekt eller objekt.

1.7.5. Flyttning
Subjekt och objekt kommer inte alltid i samma ordning, och verbet behdver inte komma mel-
lan subjektet och objektet.

(1:24) a. Den blia bollen hittade den lilla flickan.
b. Hittade den lilla flickan den blaa bollen?
c. #Hittade den blda bollen den lilla flickan?

Meningen i (1:24¢) verkar ha inversion mellan verb och objekt och inte mellan verb och sub-
jekt, och ér darfor omojlig i svenska.'> Med utgangspunkt i tridstrukturen (1:21) kan vi bilda
(1:24b) om hittade flyttar till en plats till vinster om subjektet:

(1:25) Sats

hittade/\Sats
subjekt predikat

/’\ /\
den lilla flickan verb  objekt

hittade
mwlen

Pé verbets ursprungliga plats stdr nu en genomstruken kopia av verbet. Genomstrykningen hér
markerar att en kopia av verbet ingar i satsens predikatsdel, men inte uttalas hér.
For att bilda (1:24a) utgér vi fran (1:25) och flyttar objektet till forsta plats i satsen:

"2 Det system for tematiska roller som jag ger hir liknar nirmast det som presenteras i Saeed (2009:152 ff.)

" Exemplet i (1:24¢) 4r mojligt om det betyder att subjektet den blda bollen hittade objektet den lilla flickan.
Négot sddant kan inte hinda i var verklighet, men kanske i en fantasy-roman. Exemplet dr dérfor mérkt med #.
Helt ogrammatiska exempel markeras som ovan ndmnts med *.
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(1:26) Sats

/\
den blda bollen Sats
hitta{\Sats

subjekt/\predikat

en lilla ickan verb  objekt

hittade /’\
eher—ble-botlen
Den blda bollen har lamnat en kopia kvar pd objektsplatsen, vilket visar att denna substantiv-
fras fortfarande dr objekt trots att den nu star i satsens spets.
Det kan hédr vara lampligt att introducera begreppet kedja, som dr en beteckning for ett led
och dess kopior. I (1:26) finns tva kedjor, den ena bestdende av lédnkarna den blaa bollen och
den-blaabellter, den andra av hittade och hittade.

1.7.6. Passiv

Vi ska nu atervinda till passivkonstruktionen och visa att de egenskaper som kan knytas till
denna struktur kan beskrivas i termer av tradstruktur, abstrakt kasus, tematiska roller och
flyttning, d.v.s. teoretiska bestdndsdelar som behdvs dven i manga andra sammanhang én for
att beskriva just passiv. Om vi passiverar exemplet i (1:21) far vi (1:27):

(1:27) Den blaa bollen hittades av flickan.

Det passiva verbet har dndelsen —s, en dndelse som gor att det transitiva verbet blir intransi-
tivt, d.v.s. inte ldngre kan dela ut kasus till ett objekt eller agentroll till subjektet. Substantiv-
frasen den blda bollen har dock samma tematiska roll i den aktiva som i den passiva satsen,
d.v.s. tema, det som utsétts for handlingen/hdndelsen utan att i grunden péverkas. Vi kan ut-
trycka detta 1 foljande tradstruktur dér den aktiva satsens subjekt ingar i predikatsdelen:

(1:28) Sats
subj eK\predikat

verb objekt
hittades den lilla ~ flickan
den blda bollen

Eftersom hittades &r intransitivt kan det inte ge kasus &t den bldaa bollen. Ett sitt att sdkra ka-
sus at denna substantivfras dr att flytta den till subjektsplatsen, dir den fir nominativt kasus.
Inte heller frasen den lilla flickan har kasus dér den star, men den far kasus om vi fogar till en
preposition, sa som visas i (1:29):

(1:29) Sats

subj eK\predikat

den bldaa bollen T
verb objekt __—~—_
av

hittades
é&ﬂ@éﬁ dﬁ’aﬂ\ickan

Det hir exemplet ger en antydan om hur den moderna generativa grammatiken kan beskriva
en konstruktions egenskaper i termer av generella principer och regler som inte ar konstruk-
tionsspecifika. Den passiva satsens subjekt svarar mot den aktiva satsens objekt: detta &r en
foljd av att passivbojningen gor verbet intransitivt, varfor det inte kan dela ut ndgon Agent-
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roll till subjektet och inte ge kasus till objektet. Den aktiva satsens subjekt maste d& for att fa
kasus flytta in i predikatet och bli rektion till prepositionen av, och den aktiva satsens objekt
maéste flytta till subjektsplatsen for att fa nominativt kasus.

1.8. Det minimalistiska programmet

1.8.1. Generativ grammatik fore det minimalistiska programmet
1.8.1.1. Bakgrund

Den generativa grammatiken har sitt ursprung i en serie arbeten fran perioden 1955-1960 av
den amerikanske lingvisten Noam Chomsky, idag professor i lingvistik vid Massachusetts In-
stitute of Technology (M.I.T.) i Cambridge utanfor Boston. Dessa arbeten tillkom i opposition
mot den strukturalistiska sprakteori som sedan 1930-talet hade dominerat amerikansk och eu-
ropeisk lingvistik. Den strukturalistiska sprakvetenskapen hade i sin tur utvecklats som en re-
aktion mot den tidigare forhdrskande komparativa och historiskt inriktade sprakvetenskapen.

Till de unga forskare som i bdrjan av 1950-talet fran olika utgdngspunkter borjade ifraga-
sitta strukturalismen horde biologen och hjarnforskaren Eric Lenneberg (1921-75), lingvis-
terna Morris Halle (f. 1923) och Noam Chomsky (f. 1928) och filosofen Yehoshua Bar-Hillel
(1915-75). I sin syn pa spréket grep de bl.a. tillbaka pa tankar utformade av den tyske filoso-
fen Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Humboldt menade t.ex. att spraket var en skapande
verksamhet, inte ett fardigt verk. Liknande idéer kunde de finna hos den framstdende danske
fonetikern och anglisten Otto Jespersen (1860-1943), som i sina huvudarbeten frdn 1910- och
20-talen forhéllit sig obunden bade av traditionell grammatik och av strukturalism och darfor
inte haft ndgot egentligt inflytande pa sprakforskningens utveckling.

I ett 900-sidigt manus fran 1955, The Logical Structure of Linguistic Theory (tryckt 1975)
utvecklade Chomsky ndrmare Humboldts tanke att sprakformégan ar en automat for att gene-
rera eller bilda strukturella beskrivningar, och att denna automat utgér ménniskans sprakliga
kompetens, det vi idag kallar den inre grammatiken. Denna maste skiljas fran performansen,
vér faktiska anvindning av spréket. Uppfattningen att lingvistiken skulle beskriva den inre
grammatiken stod i direkt opposition mot strukturalisterna. Dessa betonade ensidigt perfor-
mansen genom att krdva att lingvistiken endast fick utnyttja autentiska sprékprov som materi-
al, pa vars bas man med induktiva metoder forsokte komma fram till sprakliga generalisering-
ar. Chomsky menade att den grammatik som strukturalisterna i bésta fall kunde abstrahera
fram ur sina sprakprov var en artefakt. Det var den inre, mentala grammatiken som sprakve-
tenskapen skulle beskriva. For att komma &t denna rickte det inte med autentiska sprakprov,
utan man behdvde ocksé kunna utnyttja den enskilde talarens sprékkénsla, hans eller hennes
intuition om vad som dr mdjligt och omgjligt i det egna spraket.

Den generativa grammatik som Chomsky utvecklade i Logical Structure fick inte direkt
ndgot inflytande pd den lingvistiska vérlden. Nér han tvd ar senare pa det hollédndska forlaget
Mouton publicerade huvudtankarna i en bok med titeln Syntactic Structures (Chomsky 1957)
blev resultatet ett annat. Redan samma &r recenserades boken mycket uppskattande i ett par
ledande sprakvetenskapliga tidskrifter, och pé flera hall talades om en vetenskaplig revolution
inom lingvistiken. Tack vare dessa recensioner inbjods den da forhdllandevis okdnde Chom-
sky att presentera sina idéer pd en konferens i Texas infor en forsamling av huvudsakligen
negativt instéllda strukturalister. Manga av dem insag att Chomskys idéer var ett hot mot
strukturalismens dominans inom lingvistiken, och de forsokte med sina foredrag och debattin-
lagg att hindra de nya tankarna frén att f fotféste. Resultatet blev emellertid det motsatta.
Den generativa grammatiken fick genom konferensen ytterligare spridning, delvis som en
foljd av Chomskys forméga att i direkta debatter med strukturalisterna kunna framhéva styr-
kan 1 det egna synsittet och svagheterna hos motstandarna. Flera yngre lingvister attraherades
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av det nya sittet att se pd sprak. Till denna grupp horde den tidigare strukturalisten Robert
Stockwell, som snart blev en av de ivrigaste forkdmparna for den nya modellen.

Strukturalisternas kritik kunde inte paverka utvecklingen, och inte heller de strukturalister
som forsokte ignorera Chomskys idéer hade framgéng. Inom kort hade de inte bara en ny teo-
ri att kimpa mot. I och med att Robert B. Lees 1959 disputerade vid M.L.T. pa avhandlingen
The Grammar of English Nominalization (Lees 1963) fanns det ocksé ett exempel pd hur en
detaljerad analys av centrala fenomen i engelsk syntax kunde te sig i den nya modellen. Lees
var ocksd en outtrottlig foresprékare for den generativa grammatiken pa en méngd konferen-
ser i slutet av 1950-talet. Redan vid borjan av 1960-talet kunde man se att de som karakterise-
rat den generativa grammatiken som en vetenskaplig revolution hade fatt ritt. Den unga
generationen lingvister valde i1 stor utstrickning det generativa paradigmet framfor det
strukturella, allt fler artiklar med generativa &mnen publicerades och allt fler foredrag vid de
stora konferenserna hade en generativ grundsyn.

1.8.1.2. Generativ grammatik som ett system av regler

Det finns 6vervildigande evidens for att de mentala organen bést beskrivs i komputationella
termer, d.v.s. de dr kalkyleringssystem/berdkningssystem som manipulerar symboler (Gallis-
tel 1998). Chomskys tidiga arbeten (Chomsky 1955, 1957) handlade till stor del om hur spré-
ket kunde beskrivas som ett formellt regelsystem med vars hjidlp man kunde rdkna ut vilka
strangar av ord som var grammatiskt korrekta och vilka som var ogrammatiska. Den stan-
dardmodell som gradvis véxte fram under 1950- och 60-talen, se t.ex. Chomsky (1965), be-
stod av tre syntaktiska nivder: djupstruktur (skapad av en uppsittning frasstrukturregler),
ytstruktur och logisk form. Dessa syntaktiska niver (se rektanglarna i (1:30)) var formulerade
som triadstrukturer (jamfor (1:21) och (1:22) ovan). En annan typ av regler, transformations-
regler (flyttningar, tilligg och strykningar av ord och fraser) forband de tre syntaktiska niva-
erna med varandra. Djupstrukturen, ytstrukturen och den logiska formen var i sin tur férbund-
na med sprakets uttrycks- och innehéllssida. En illustration av modellen ges i (1:30).

(1:30)  Frasstrukturregler
I

Djupstruktury —— Innehall

Transformationer

Ytstruktur —» Uttryck

Transformationer
v

Logisk form| ———— Innehall

Som framgér av (1:30) finns det i modellen tva forbindelser mellan syntaxen och innehallet
(semantiken), dels frdn djupstrukturen, dels fran den niva som kallades logisk form. Ett trad
som det i (1:21) ovan skulle ha kunnat vara en djupstruktur: hir far vi bl.a. information om
vilket verb som meningen dr uppbyggd runt och vilka argument som verbet relaterar. I grova
drag kan vi séiga att den information som dr gemensam for meningarna i (1:31) bestdms i
djupstrukturen, och férmedlas till semantiken:

(1:31) a. Kalle hade kysst Lisa.
b. Lisa hade Kalle kysst.
c. Lisa hade kyssts av Kalle.

18



d. Kalle hade Lisa kyssts av.
e. Hade Kalle kysst Lisa?
f. Kyss Lisa, Kalle!

Meningarna i (1:31) har alltsd gemensam djupstruktur, men var och en av dem representerar
en specifik ytstruktur. Alla dessa ytstrukturer har skapats fran en struktur som nérmast &ar lik
(1:31a) genom att olika transformationer har aktiverats. (1:31b) &r resultatet av att objektet
placerats i fundamentet, (1:31c) av att passivtransformationen anvints, (1:31d) av att bade
passivtransformationen och en transformation som placerar Kalle i fundamentet har anvints,
(1:31e) av fragetransformationen och (1:31f) av imperativtransformationen. Det &r uppenbart
att det finns storre eller mindre betydelseskillnader mellan meningarna i (1:31), men alla har
grundbetydelsen att Kalle har kysst Lisa. Detta &r som sagt den betydelse som avlises fran
djupstrukturen, medan de betydelser som skiljer meningarna i (1:31) avléses fran den tredje
nivan, logisk form. Hit hor t.ex. de krav pa en viss kontext som (1:31b) och (1:31d) stéller,
skillnaden mellan att vara pastdende (1:31a), fraga (1:31e) eller uppmaning (1:31f), o.s.v.

Som framgar av (1:30) finns det transformationer som arbetar ocksa mellan ytstrukturen
och den logiska formen. Eftersom det &r ytstrukturen som dr forbunden med sprékets ljudsida,
och alltsa den struktur som uttalas, kan de transformationer som jobbar mellan ytstruktur och
logisk form inte ha nagon effekt pa ordf6ljden. Vi ska har se pa ett sddant fall.

Meningen i (1:32) har tvé olika tolkningar:

(1:32) Manga pilar traffade inte malet.

Denna mening kan antingen beskriva en situation dér ett storre antal pilar har missat malet
(antalet pilar som triffat kan trots det vara betydande), eller ocksa att det &r fa pilar som har
traffat malet. Denna betydelseskillnad signalerar att (1:32) svarar mot tva strukturer pa nivin
logisk form. Den ena ser ut som i (1:32), med mdnga fore inte, men i den andra har inte flyttat
till en plats fore mdnga for att signalera betydelsen inte mdanga = fa. Denna flyttning mérks
inte i ordféljden utan bara dri att (1:32) ér tvetydig.'

1.8.1.3. Princip- och parameterteorin

Den generativa standardmodellen, som jag beskrivit ovan, dr ett system av regler pa olika ni-
vaer: frasstrukturregler for att bygga strukturer, transformationer for att omforma strukturer.
Ett problem med detta sitt att se p4 grammatiken var att det var svért att forstd hur barnet
kunde tilldgna sig spriket. Som vi sag i avsnitt 1.5. ovan &r den input som barnet far inte till-
riacklig for att det pa rent induktiv védg ska kunna ldra sig modersmalets alla finesser. En del av
sprakformagan maste vara medfodd, men den tidiga generativa grammatiken kunde inte peka
ut vilken del det rorde sig om. Frasstrukturreglerna och transformationerna sag olika ut i olika
sprék, och det enda gemensamma var att de var formulerade pa samma satt. Darfor var det
inte uppenbart hur det gemensamma sprakanlaget skulle karakteriseras. Denna fraga stod i
centrum fOr arbetet under 1970-talet. Losningen verkade ligga i att begrinsa och generalisera
frasstrukturreglerna och transformationerna i sd hog grad som mojligt, och uttrycka det sprak-
specifika som varianter av generella monster.

I slutet av 1970-talet kunde Chomsky forena de olika revideringsforsoken till en ny helhet,
som ocksé 16ste problemet med hur barnet tillignar sig modersmaélet. Hur denna 10sning sag
ut har jag i grova drag beskrivit i avsnitt 1.5. — 1.7. Den nya modellen hade sina rotter i stan-
dardteorin, men skiljde sig pa vissa avgorande punkter sd mycket att det dr berittigat att tala
om en andra generativ revolution inom sprékvetenskapen. Den édldre modellens regler ersattes
med principer och generella lagar, dér skillnaden mellan sprak kunde formuleras med hjélp av

' De tva betydelserna/strukturerna svarar ocksa mot en prosodisk skillnad i uttalet.
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principer som kunde anta olika vdrden, s.k. parametrar. Modellen kallas darfor Princip- och
Parameterteorin, eller P&P. Ett exempel pa en generell princip dr att alla sprék maste ha ett
sardrag for finithet i C, medan det &r en parameter som avgor om finitheten har eller inte har
fonologiskt uttryck (V2-sprak och sprak utan V2) . Se avsnitt 1.5. ovan.

Chomsky introducerade den nya teorin pa ett seminarium i Pisa i mars 1979 infor ett audi-
torium av ledande europeiska och amerikanska generativister, och en ménad senare presente-
rade han huvudtankarna pa 1979 &rs GLOW-konferens."> De nya idéerna vickte omedelbart
gehor och efter ett snabbt konsolideringsarbete'® kunde den nya teorin publiceras i bokform
redan i borjan av 1981 under titeln Lectures on Government and Binding (Chomsky 1981).

Det revolutionerande med den nya teorin var i forsta hand att den visade hur man kunde
beskriva sprak utan att utnyttja regelbegreppet. I alla tidigare grammatiska beskrivningar, det
m4d vara beskrivningar inom ramen for traditionell grammatik, historisk grammatik, struktu-
rell grammatik eller generativ grammatik, spelar olika typer av regler en central roll. Ersit-
tandet av reglerna med principer 6kade i ett slag mojligheten att forstd hur barnet tilldgnar sig
spraket. Man kunde utga frén att alla sprak i grunden var lika, f6ljde samma principer. De
enda verkliga skillnaderna aterfanns i ljudsystemet och i lexikon (innefattande ord, bojnings-
och avledningsmorfem). De syntaktiska skillnader som finns beskrivs inte lingre som olika
utformade regler, utan med hjdlp av antagandet att vissa principer, parametrarna, har ett 6ppet
virde som specificeras for varje enskilt sprak. S& finns det t.ex. en universell princip som si-
ger att objektet till ett verb maste vara direkt forbundet med verbet i djupstrukturen. Den line-
dra ordningen mellan verbet och dess objekt bestims ddremot av en parameter: objektet kan
sta fore eller efter verbet, s som illustreras i (1 :3321,b):17

(1:33) a. Predikatsfras b. Predikatsfras

/\
verb objekt objmrb
| |

ldsa boken das Buch lesen

SVENSKA: verbet fore objektet TYSKA: verbet efter objektet

Overgangen frin en regelbaserad grammatik till en principbaserad fick till foljd att gramma-
tikforskningen &ndrade inriktning. Tidigare hade man arbetat med att utforma de olika fras-
strukturreglerna och transformationerna for varje sprak sé detaljerat som mojligt, nu blev det
plotsligt intressantare att borja jaimfora sprak och se om principer som man antog vara univer-
sella utifran data i ett visst sprék, eller i en viss grupp av sprék, kunde aterfinnas ocksa i helt
andra sprék, fran helt andra sprakfamiljer. For den generativa grammatiken blev i och med
P&P jimforande syntaxforskning av storsta intresse.

Under 1980-talet kan man iaktta hur allt fler forskare frén olika l4nder och med kunskap
om olika sprak borjar arbeta med P&P-modellen. Inget ménskligt sprdk ger mer information
om de grundldggande principerna och parametrarna dn de andra spraken, och eftersom ingen

'S GLOW ir en forkortning av Generative Linguists of the Old World, en sammanslutning av lingvister fran hela
vérlden (trots namnet) som 4rligen sedan 1978 arrangerar en inflytelserik lingvistisk konferens och ocksé under-
stodjer lingvistiska sommarskolor.

' Detta arbete utfordes dels av Chomsky sjilv, dels av lingvister som norrmannen Tarald Taraldsen, fransmén-
nen Hans-Georg Obenauer, Jean-Yves Pollock, Dominique Sportiche och Jean-Roger Vergnaud, italienarna
Guglielmo Cinque, Rita Manzini och Luigi Rizzi, hollindarna Henk van Riemsdijk, Hilda Koopman och Jan
Koster, libanesen Joseph Aoun och amerikanerna Norbert Hornstein och Richard Kayne.

71 den tidiga generativa grammatiken fanns det en frasstrukturregel for svenska (ia) och en annan for tyska (ib);
modellen fingade ddrmed inte det gemensamma for spraken att objektet var en omedelbar del av predikatsfrasen.

(i) a. Predikatsfras = Verb Objekt (svenska, engelska, franska ...)
b. Predikatsfras > Objekt Verb (tyska, japanska, hindi ...)
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forskare eller forskningsgrupp kan dverblicka alla de olika ménskliga spraken, sé &r interna-
tionellt samarbete en nddviandighet.

P&P-teorins arbete med att identifiera principerna for méinskliga sprék har inneburit en re-
néssans ocksé for det grammatiska studiet av de nordiska spraken. Detta studium var tidigare
av intresse huvudsakligen for nordister och skandinavister, medan det idag vécker intresse
langt utanfor skandinavisternas krets. Ett viktigt skél till detta &r den delvis unika spréksitua-
tionen 1 Norden. For att kartligga den variation som sprakférmagan tilldter bor man kunna
halla s manga ovidkommande faktorer som mojligt under kontroll. Det faktum att de nordis-
ka spréken dr néra besldktade och talas i socialt och kulturellt ndrmast identiska samhéllen gor
dem sérskilt [dimpade for att undersoka inom vilka grénser de sprakliga principerna kan varie-
ra. Vi kan vara rétt sdkra pd att en skillnad mellan de nordiska spraken inte orsakas av att en
méngd olika principer samverkat pé ett ooverskadligt satt. Extra hjélp far vi av att vi ocksa
kinner de nordiska sprakens historia ungefar tusen ar tillbaka i tiden. Storre grammatiska for-
dndringar under denna tid bor spegla fordndringar av vérdet pa en eller annan parameter.

Bland de ménga nordiska syntaxarbetena inom P&P-teorins ram frin de senaste decennier-
na finner vi en samlingsvolym om satsfldtor och liknande konstruktioner, redigerad av Elisa-
bet Engdahl och Eva Ejerhed (1972), en annan samlingsvolym med jimforande skandinaviska
syntaxstudier, utgiven av Lars Hellan och Kirsti Koch Christensen 1986, och en volym fran
1990 dér Joan Maling och Annie Zaenen har samlat generativa studier av modern isldndsk
syntax. Sedan borjan pd 1980-talet har de skandinaviska syntaxforskarna ett working paper
(Working Papers in Scandinavian Syntax) och en tidskrift (Nordic Journal of Linguistics) 1
vilka beskrivningar av de nordiska spraken snabbt kan komma ut i den internationella syntax-
debatten. Ett flertal betydande avhandlingar och monografier har ocksd publicerats sedan
1980. Hit hor t.ex. Engdahl (1986), Holmberg (1986), Fiva (1987), Sigurdsson (1989), Afarli
(1992), Delsing (1993), Falk (1993), Vikner (1995), Holmberg & Platzack (1995), Josefsson
(1998), Hroéarsdoéttir (2001), Mornsjo (2002), Stroh-Wollin (2002), Lundin (2003), Julien
(2002, 2005), Beijer (2005), Heinat (2006) och Klingvall (2007).

1.8.2. Minimalistisk grammatik

I och med &vergangen till princip- och parameterteorin var problemet med hur barn tilldgnar
sig modersmalet 16st pa ett teoretiskt tillfredsstéllande sétt — det barnen behover rdkna ut pa
basis av det sprak de moter ér vilka virden de olika parametrarna har, medan principerna ér
medfodda. Den nya teorin visade sig ocksa vara ett fruktbart verktyg for beskrivning av varia-
tion, bdde mellan sprik (synkron variation) och mellan olika stadier av samma sprak (diakron
variation). Metoden applicerades pa allt fler icke-indoeuropeiska sprak. En indikation pé att
allt fler sprék togs med i bilden fir vi om vi jimfor antalet behandlade sprik i en av de ledan-
de internationella tidskrifterna pa omradet, Natural Language and Linguistic Theory: argdng-
en 1984 himtades data fran 31 olika sprék i de artiklar som publicerades, 1994 fran 50 olika
sprak, och 2004 frén 112 olika sprék.

Nér problemet med att forsta hur barn tilldgnar sig modersmalet fétt en principiell 16sning,
borjade under andra hilften av 1980-talet en diskussion inom P&P om hur denna 16sning bést
kunde utformas. Delar av P&P-teorin kunde ifragasittas och forbéttras, och vissa standardlos-
ningar visade sig bygga pa allt for manga omotiverade antaganden. Kravet pa en mer ekono-
misk beskrivning framfordes forst i Chomsky (1992) och mer preciserat i Chomsky (1995,
kapitel 4): det minimala antagandet om syntaxen dr att detta system endast innehéller sddant
som kan motiveras utifrn uttryck och innehdll. Den autonoma syntaxens uppgift ér alltsd att
beréikna den syntaktiska strukturen enbart med drag fran uttrycks- och innehallssidan.'®

'8 Spriket maste dessutom ha sadana egenskaper som kénnetecknar andra mentala kalkyleringssystem. Opera-
tionen forbind, som presenteras nedan, ar en sddan egenskap.
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Vi ska hér se pd ndgra av de minimalistiska preciseringarna av princip- och parameterteo-
rin. I sin artikel frdn 1992 menar Chomsky att vi kan finna fram till den minimala syntaxen
genom att skapa en modell som beskriver de mest grundldggande egenskaperna hos syntaxen,
som t.ex. de i (1:34):

(1:34) Satsen ér den grundldggande syntaktiska enheten.

Satsen dr en forening av uttryck och innehall.

Satsen kan potentiellt byggas ut i all oindlighet."

Satsen dr uppbyggd av fraser eller andra satser.

Spraklig variation beror pé att principer och parametrar samverkar pa olika satt.

Delarna som ingér i en sats kan inta olika positioner (olika ordfoljd; jfr (1.31)).

moe a0 o

Grundantagandet att syntaxen inte ska innehélla nagot som inte kan motiveras utifran formen
och innehéllet leder direkt till ett ifragasittande av modellen i (1:30): det minimala antagandet
madste vara att syntaxen har ett grianssnitt mot uttrycket och ett mot innehallet (1:34b), och att
det méste finnas starka skdl for att anta nagot dérutover. En modell som (1:30) med tre
syntaktiska nivaer varav tva, d.v.s. djupstruktur och logisk form, ar forbundna med Innehall
(semantik) verkar i1 det perspektivet vara for mycket. Det minimala antagandet &r att det finns
en syntaktisk niva som utgor grinssnitt bdde mot uttryck och innehéll, och endast om det
finns goda empiriska skil att postulera mer struktur bor man gora det. Modellen i (1:30) ersat-
tes darfor av modellen i1 (1:35). I samband med att jag visar hur (1:35) fungerar ska jag peka
pa hur denna modell fangar upp de viktigaste punkterna i (1:34).

(1:35) |lager { & morfemlista

& forbind (merge)
realiseringspunkt 2
Innehall ttryck

konceptuella sensoriska
och intentionella och motoriska
system system

Berikningen av strukturen hos en sats*® gér enligt (1:35) till pa foljande sitt. Fran en morfem-
lista som innehéller det specifika sprakets morfem (rdtter, bojnings- och avledningsaffix)
véljs de element ut som anvinds i den sats som analyseras (jfr. (1:34a)), och placeras i ett la-
ger (Chomsky anvénder termen “numeration”). Detta symboliseras i figurens 6versta rad, med
en pil frdn morfemlistan till lagret. Nista steg i analysen &r att bygga ihop bitarna i lagret till
en tvddimensionell struktur av den typ vi sett exempel pa tidigare, t.ex. (1:21) och (1:22). Det-
ta sker formellt med hjélp av en operation som kallas forbind (engelska Merge); den sneda
linjen fran lagret symboliserar denna uppbyggnad. I grova drag fungerar forbind pa foljande
satt:

(1:36) a. Tva element, A och B, viljs ur lagret

b. A och B forenas till en enhet, en fras: T
A B
c. Ettav elemenltlen A och B viljs som bendmning pa foreningen av A och B
eller

B < B

Foreningen av A och B ir alltsa antingen en fras vars egenskaper bestims av A (detta uttrycks
genom att A séges vara huvud eller huvudord i frasen), eller en fras vars egenskaper bestdms

' Vilken sats som helst kan alltid goras lingre genom att vi ldgger till ett adverbial eller en bestimning.
%% Jag kommer att anvinda uttryck som “berdkna strukturen hos en sats”, “kalkylera strukturen hos en sats”,
“analysera en sats” och liknande som synonyma uttryck.
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av B (B dr huvud i frasen). I den fortsatta genomgéangen har antar jag for enkelhetens skull att
foreningen A och B har egenskaper som bestims av A.

(1:37) a. Inésta steg viljs ett nytt element ur lagret och forbinds med det vi redan har:

o

b. Ett av elementen C och A vilj slfom huvud i forbindelsen, d.v.s. antingen
eller

P P
% N

c. Dérpa viljs ett nytt element fran lagret och forbinds med det vi har, och sa
fortsdtter forbind att bygga tradstrukturen fram till dess att lagret dr tomt.

Nir lagret dr tomt har vi i modellen (1:35) nétt den fyllda punkten, den s.k. realiseringspunk-
ten (eng. Spell-Out). Denna punkt dr samtidigt granssnitt dels mot de mentala systemen (in-
nehall), dels mot de sensorisk-motoriska systemen (uttryck). Modellen beskriver alltsa hur ut-
tryck och innehéll &r forbundna, d.v.s. egenskapen i (1:34b).

Man bor ldgga marke till att forbind hela tiden bygger ihop tvd enheter, vilket gor att alla
forgreningar i trdden blir bindra. Detta dr ocksa en foljd av det minimalistiska synséttet: for att
skapa struktur méste minimalt tva element forenas. Endast starka empiriska skél skulle moti-
vera forening av mer 4n tva element.

Mairk ocksa att operationen forbind i sig saknar begrinsning. Det grundldggande faktumet
att satsen i princip ar odndlig (se (1:34c)) ligger alltsa inbakat i operationen forbind.!

1.9. Nagra grundlaggande termer och formella definitioner

1.9.1. Inledning

Den grammatiska kalkylen bygger som vi sett upp en tvddimensionell struktur pa basis av en-
heter hdmtade fran lexikon; den firdiga strukturen &r granssnitt bdde mot innehdll och uttryck.
Binira tradstrukturer (frasstrukturer) kommer att spela en central roll i den syntaktiska analy-
sen framover 1 boken. I det hér avsnittet ska jag introducera nigra termer som gor det léttare
for oss att hitta i tradstrukturerna, samt presentera ett par formella definitioner pa relationer
som avspeglas i strukturerna och som visat sig viktiga for den syntaktiska analysen.

1.9.2. Noder av olika slag

Varje gren (linje) i en frasstruktur forbinder tvd noder. I trdden i (1:37b) dr noderna namngiv-
na som A, B eller C. Ligg mirke till att varje instans av A, B och C forenas med en linje.

Lat oss nu se ndrmare pa det forsta tradet 1 (1:37b), hir upprepat som (1:38). For att varje
nod ska fa ett unikt namn skiljer jag pa A; och A, etc.

(1:38) C,

1 2

KB

*! Djurs och ménniskors kommunikationssystem skiljder sig at i flera avseenden. Hauser et al. (2002) hivdar att
den mest unika egenskapen hos det manskliga spraket ar dess rekursiva karaktér, d.v.s. att det byggs upp av en
enkel regel (forbind A med B) som kan generera en oédndlig struktur.
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Tva noder som star direkt under en annan nod, sd som C; och A, stir under C, och A; och B
star under A, kallas systernoder. C; och A, ir alltsd systernoder (eller systrar), liksom A;
och B.

Den nod som star direkt ovanfor en annan nod kallas for modernod; i (1:38) dr alltsd C,
modernod till C; och A;, och A; modernod till A; och B. Och omvant dr C; och A, dotterno-
der till C, och A; och B dotternoder till A,.

1.9.3. Formella definitioner

Inom ramen for de strukturer som blir resultatet av den grammatiska kalkylen ska vi har defi-
niera ett par relationer som har betydelse i den konkreta sprakbeskrivningen. Vi borjar med
relationen dominans (dominera):

(1:39) Definition av relationen dominans
En nod o dominerar en annan nod  om B dr dotternod till a eller dotterdotternod
till o etc. D.v.s. om a &r toppnoden i ett trid i vilket ocksé B finns, s& dominerar o f3.

Det foljer t.ex. av definitionen att C, i (1:38) dominerar alla de andra noderna (A, Az, Cy, B).

En annan central relation som definieras i det grammatiska triddet ir c-kommendering.”
En nod c-kommenderar en nod pa samma eller ldgre niva, oberoende av hur langt det dr mel-
lan noderna, under fOrutséttning att ingen av noderna dominerar den andra. Systernoder c-
kommenderar varandra inbdrdes. Den formella definitionen pa c-kommendering lyder som
foljer:

(1:40) Definition av relationen c-kommendering
En nod a c-kommenderar sin systernod 3 och alla de noder som § dominerar

Om vi applicerar definitionen pa trddet i (1:38) finner vi att det rymmer fo6ljande c-
kommenderingsrelationer: C; c-kommenderar A,, A; och B. A, c-kommenderar C;. A; och B
c-kommenderar varandra. C, varken c-kommenderar nagot eller 4r c-kommenderad av nagot.

Avslutningsvis ska vi se pa ett av de méinga omrdden inom grammatiken dir c-
kommendering spelar en viktig roll. Lat oss se pa satsstrukturen i (1:41), som illustrerar sat-
sen Den lilla flickan hittade sin blda boll (jfr (1:21) ovan):

(1:41) Sats
subjekt predikat

/’\ /\
den lilla  flickan verb objekt
hittade
sin blaa boll

Jag har redan ett par ganger papekat att ett reflexivt pronomen inte kan sta i subjektet, men vil
i objektet; vi kan illustrera detta med exemplen i (1:42):

(1:42) a. Kalle skulle hdmta sin son pa dagis. (Kalle = sin)
b. *Sin far skulle hdimta Ola pé dagis. (sin = Ola)

Varfor ar det pa det hér séttet? En viktig egenskap hos ett reflexivt pronomen &r att det maste
ha en s.k. antecedent i satsen, ndgonting som det kan syfta tillbaka pa och som kan ge det re-
flexiva pronomenet dess innehall. Undersdkningar av en méngd sprak visar att det reflexiva
pronomenets antecedent maste c-kommendera reflexiven. Om detta &r en riktig beskrivning

** Benamningen c-kommendering myntades under ett tidigare stadium av den generativa grammatiken nir man
2.9

skiljde pa flera olika kommenderingsrelationer; ”c” star hér for “constituent”. S& som termen anvénds idag har
den inte specifikt ndgot med konstituenter att gora.
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av relationen mellan antecedent och reflexiv foljer det direkt ur en struktur som (1:41) att ett
reflexivt pronomen kan férekomma i objektet men inte i subjektet: subjektet c-kommenderar
nimligen som vi ser i (1:42) objektet, men objektet c-kommenderar inte subjektet.”

I avsnitt 2.2.5 nedan kommer jag att introducera ytterligare ett par termer som hjilper oss
att hitta i det syntaktiska tradet.

1.10. Avslutning

Aterstoden av denna bok utgdrs av en mer noggrann presentation av det minimalistiska pro-
grammet. Beskrivningen av svenskans syntax kommer att std i centrum, men det minimalis-
tiska perspektivet forutsétter att ocksa andra sprék tas med i berdkningen. I kapitel 2 ska vi se
nidrmare pa modellen i (1:35), diskutera dess olika delar och visa hur en enkel transitiv sats
beskrivs. Som kommer att framgé av denna genomgéng kan satsen sonderdelas i tre delar, den
inledande delen (C-doméanen®*), den mellersta delen (T-doméinen®’) och den avslutande delen
(v-dominen®®); det Svenska Akademiens grammatik benimner annex kommer bara i liten ut-
strackning att beroras.”” Se ocksi den positionsgrammatiska beskrivningen i Lindstrom
(2008:70). C-dominen, T-doménen och v-doménen far vart sitt kapitel: C-domanen behandlas
i kapitel 3, T-doménen i kapitel 4, och v-doménen i kapitel 5. Kapitel 6 tar upp olika generella
principer och diskuterar vilka som &r parametriserade och vilket virden principen i sé fall har
1 svenskan. Boken avslutas med ett kapitel dir jag atervéander till frigan om grammatikens
universalitet och diskuterar denna mot bakgrund dels av den svenska grammatik som jag pre-
senterat i boken, dels av den betydande mingd av variation som vi kan iaktta nir vi jamfor
olika sprak.

» Ligg marke till att denna asymmetri mellan subjekt och objekt kan anvindas som argument mot strukturen i
(1:22): eftersom subjekt och objekt hir stir pa samma niva, c-kommenderar de varandra dmsesidigt, och vi kan
inte langre forklara varfor bara objektet kan ha en reflexiv.
% C ér ursprungligen forkortning for “complementizer”, d.v.s. subjunktion (underordnande konjunktion). Som vi
kommer att se har C vidare anvéndning.
T & forkortning for “Tense” eller "Tempus”.
*® Lilla v ar den grammatiska markoren for ordklassen verb.
7 Se Teleman et al (1999, del 1V, 438-458), och avsnitt 3.4.2.3. nedan. Det ror sig om led som &r “optionellt el-
ler i ndgra fall obligatoriskt 16sare knutna till satsen, asyndetiskt sidoordnade med denna” (s. 438). De kursivera-
de delarna i f6ljande exempel klassas av SAG som annex:
(1) a. Frdn det ena till det andra, var ndgonstans har du kopt den hatten?

b. Johan, han ir allt bra komisk ibland.

c. Han ar allt bra komisk ibland, Johan.
d. Johan &r inte sa rolig, inte.
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Kapitel 2: Den grammatiska kalkylen
2.1. Oversikt

I det hidr kapitlet ska jag kortfattat presentera huvuddragen hos det minimalistiska program-
met. Likt tidigare varianter av generativ grammatik dr det minimalistiska programmet en teori
om den inre grammatiken, den for minniskan unika sprakféormagan som verkar ha till funk-
tion att sammanbinda andra kognitiva formagor och darigenom gora oss ménniskor smartare
dn andra djur, se 1.6. Den inre grammatiken har en egen intern struktur, och den samverkar
direkt eller indirekt med kognitiva processer som minne, begreppsbildning och varseblivning.
Denna samverkan sker med hjdlp av kontaktytor eller granssnitt (interface) mellan de olika
systemen. Eftersom den inre grammatiken ocksa har till uppgift att forbinda uttryck med in-
nehall, méste den ha grinssnitt dels mot de kognitiva processer som hér samman med spra-
kets uttryckssida (syn, horsel, artikulation etc.), dels mot de som hor samman med sprakets
innehéllssida (minne, begreppsbildning etc.), se figur (1:35) ovan.

Den teoretiskt sett enklast tdnkbara inre grammatiken ar ett system for berdkning av
syntaktisk struktur, dér alla bestdndsdelarna helt och héllet 4r bestimda av uttryck och inne-
hall, och dér kalkylen foljer regler och principer som inte dr specifika for grammatiken. Det
minimalistiska programmet #r ett forsok att genomfora ett sadant synsitt i praktiken.”® Se av-
snitt 1.8.2. ovan.

Forestéllningen att den inre grammatiken &r ett system for berdkning av syntaktisk struktur
som enbart arbetar med uttrycks- och innehéllsenheter &r forenlig med antagandet att den inre
grammatiken dr autonom, skild fran uttryck och innehall. En kalkyl som manipulerar seman-
tiska och fonologiska sérdrag ar unik for grammatiken, och gor denna till en sjélvstindig kog-
nitiv modul.

Det finns andra nu aktuella sprékvetenskapliga skolor som vinder sig mot tanken pa en
sjalvstandig inre grammatik, t.ex. den funktionella grammatiken, som menar att grammatiken
ar hirledbar ur sprékanvdndningen (se bl.a. Dik 1978 och Anward & Nordberg 2005). En an-
nan skola, den kognitiva semantiken, menar att grammatiken &r hérledbar ur betydelsen (se
bl.a. Deane 1992, Langacker 1987, 1991). Dessa teorier har atminstone i sina nuvarande for-
mer problem med att beskriva syntaxens automatik och forklara systematiska syntaktiska
egenskaper som varken verkar ha semantiska eller funktionella forklaringar. Se nidrmare
Newmeyer (1998 kap.1 och 2). Ett exempel pa en sadan egenskap &r att verbet ska std pa
andra plats i svenskans huvudsatser. Svenskan far dirmed annan ordf6ljd &n de flesta sprak i
vérlden utan att detta verkar ha nigra semantiska eller funktionella konsekvenser. Ett annat
exempel dr placeringen av verbpartikeln i svenskan och danskan: i svenska maste partikeln
(understruken) komma fore objektet (fet stil), Han tog upp en niisduk, medan partikeln i
danskan maste komma efter objektet: Han tog et lommetorkleede op. Det finns inga semantis-
ka eller funktionella orsaker till denna skillnad.

I det hér kapitlet ska vi se hur den grammatiska kalkylen fungerar. Utgéngspunkten ir en
analys av transitiva satser som de i (2:1).

(2:1)  a. Pojken kopte en ny cykel av min bror.
b. Flickan borde tvitta sina hinder.
c. Du kan ta en bit av kakan.
d. Jag gomde brevet.

*¥ Jfr Einstein (1954): ”[T]he grand aim of all science is to cover the greatest possible number of experimental
facts by logical deductions from the smallest number of hypotheses or axioms”.
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2.2. Berdkningens bestandsdelar

Att se grammatiken som en kalkyl innebér att sjdlva berdkningen, genereringen av satsens
grammatiska struktur, utgér analysen av satsen. Givet bestdmda ingangsvérden fran det sprak
som beskrivs, bl.a. de morfem som satsen bestér av, riknar systemet helt automatiskt fram de
tva grinssnitten innehdll och uttryck, se (2:2) nedan. Genom att undersoka om den framrék-
nade forknippningen stimmer med den forknippning som en person med det aktuella spraket
som modersmél gor kan modellen testas empiriskt.

2.2.1. Lexikon

Den syntaktiska kalkylens utgdngspunkt &r morfemlistan, en lista med abstrakta knippen av
sardrag som grovt sett svarar mot sprakets morfem. Det dr dessa abstrakta sdrdragsknippen
som kalkylen arbetar med. De enheter som anvénds i berdkningen av en viss sats samlas forst
i ett lager, se figur (2:2), som &r en utvidgning av (1:35).

(2:2) | lager{®— morfemlistan

forbind (merge)
realiseringspunkt 2
Innehall ttryck

encyklopedin—PlI 114— vokabuléren

konceptuella sensoriska
och intentionella och motoriska
system system

Liksom satsen forenar den traditionela grammatikens morfem ett visst uttryck med ett visst
innehall: morfemen pil och bil dr olika bade till form och betydelse. Morfemet fungerar alltsa
inte bara som en utgdngspunkt for syntaxen, utan bidrar ocksa till satsens innehall och ut-
tryck. For sjdlva den syntaktiska berdkningen dr inte den specifika skillnaden i form eller be-
tydelse intressant, men for helheten spelar naturligtvis skillnaden en roll. For att inte syntaxen
ska vara belastad med onddig information har forskare inom ramen for den distributionella
morfologin, som Embick & Noyer (2007), foreslagit att morfemen specificeras pa tre stillen 1
modellen, markerade i (2:2) med grd fiarg. Morfemet som sérdragsknippe utgdr utgangspunk-
ten for kalkylen och kallas “morfemlistan” i figuren. Egenskaper hos morfemen som inte spe-
lar ndgon roll for den syntaktiska berdkningen tillfors vid granssnitten mot uttryck och inne-
hall med hjalp av tvéd andra “listor”, det ena kallad “vokabulédren” och det andra “encyklope-
din”, dir vokabulédren ger form (fonologi) at de abstrakta morfemen och encyklopedin ger
dem mer specifikt semantiskt innehall.

Morfemet dr den minsta betydelsebdrande enheten i spriket, d.v.s. den minsta del som en-
sam kan aktualisera en viss forestéillning. Tillfalligheter, konventioner och ljudlagar avgor
vilken sensomotorisk form (f6ljd av ljud, bokstiver eller teckensprakliga tecken) som en viss
forestéllning eller betydelse dr forknippad med i ett sprdk. Denna forknippning, som precise-
ras i vokabuldren och encyklopedin, maste ldras in for att den ska kunna fungera samman med
den grammatiska kalkylen — ett sitt att se pd morfemen i ett sddant system som jag skisserar
hér &r att tinka sig dem som reflexer, neurologiska kopplingar lagrade i hjarnbarken som far-
diga enheter.

Med det hér skisserade sittet att se pad morfem finns det inte plats i figuren (2:2) for ndgot
som skulle kunna kallas for vart mentala lexikon. Det finns forestdllningsscheman som min-
net och begreppsbildningen arbetar med, och fonemsekvenser och ordnade sirdrag, som har
sensomotoriska korrelat, men ingenstans ett separat lexikon.
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2.2.2. Ordklassmarkorer

En faktor som avgdr hur ett morfem anvénds i satsen dr dess kategori eller ordklasstillhorig-
het. Morfemet #jdra har olika anvindning beroende pa om det dr verb eller substantiv:

(2:3) a. Nu ska han tjéra bryggan.
b. Nu ska han stryka tjira pa bryggan.

I vissa fall &r det svart att avgdra om ett morfem &r substantiv eller verb. Liksom #jdra ér bo
antingen substantiv (faltrastens bo) eller verb (jag vill bo i Solna). Men vad dr bo 1 sam-
mansittningarna boplats, bodelning, bofast, boyta? Ar boplats platsen for boet eller den plats
man bor pd? I sin avhandling om svenskans ordbildning foreslar Josefsson (1998) att lexiko-
net (morfemlistan) dr uppbyggt av ordklassneutrala rotter, en tanke som ocksd framfors av fo-
retrddarna for distributionell morfologi, se t.ex. Marantz (1997). Enligt detta sitt att se ar ord-
klass en syntaktisk egenskap, en foljd av att en ordklassneutral rot forbinds med en gramma-
tisk ordklassmarkor. Eftersom alla sprak verkar skilja pd dtminstone substantiv och verb sa
skulle vi kunna anta att det i alla spraks morfemlista finns en ordklassmarkdr for verb, som vi
hér kallar v, och en for substantiv, hér kallad n.” Det ér genom att forbindas med en ord-
klassmarkor som en rot kan ta sig in i syntaxen. Skillnaden mellan o som verb och ho som
substantiv blir dd den som visas i (2:4a,b).

(2:4)a. VP b. nP
N &
bo bo
verbet bo substantivet bo

I (2:4a) ser vi att forbindelsen av roten ho med ordklassmarkdren v féatt bendmningen vP; P
star for "fras" (engelskans phrase), och v visar att det dr en fras med ett verb som huvudord.
Pa analogt sitt kallas forbindelsen av roten bo och ordklassmarkoren n for nP, en fras med ett
substantiv (nomen) som huvudord.

I traditionell grammatik svarar ordklassmarkoren nérmast mot ett avledningsmorfem som
gor verb eller substantiv av rotter. Till roten skriv kan vi ldgga suffixet —a och fa verbet skri-
va, eller ndgot av suffixen -ning, -are, -eri och fa substantiven skrivning, skrivare, och skrive-
ri. I strukturen kan vi rdkna med att suffixen sétts in under v eller n, och att rotmorfemet flyt-
tar till v eller n och kopplas ithop med suffixet; resultatet blir strukturer som de i (2:5):

(2:5)a. VP b. nP c. nP d. nP
D P P
skriv-a sket¢  skriv-ning skebe skriv-are skt skriv-eri  skebe

Ocksé verb och substantiv som saknar synligt avledningsmorfem, som verben o och gd och
substantiven hdst och sten, antas bli bildade pd samma sitt, d.v.s. roten flyttar upp till ord-
klassmarkoren v eller n. Denna flyttning &r inte illustrerad i (2:4a,b).

2.2.3. Sardrag

Det jag hir har kallat ordklassmarkorer, v och n, ér i sjilva verket knippen av semantiska (och
i fall som (2:5) fonologiska) sidrdrag. Markoren n har ett drag som vi skulle kunna kalla EN-
TITET, forkortat E. Nér n forbinds med en rot skapas en entitet (konkret eller abstrakt) som i
fallet med substantivet bo har samma form som roten, d.v.s. bo. Analogt har markoren v ett

%1 svenskan finns det skil att ocksé laborera med en grammatisk ordklassmarkor for adjektiv, har symboliserad
a. Se ndrmare kapitel 6 nedan.
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drag AKTION, forkortat Ak, ett sammanfattande namn for handlingar, hiandelser, tillstand,
processer och annat som uttrycks med ett verb. Den rot som forbinds med v kommer alltsa att
bendmna en aktion, som till exempel tillstandet att bo (i Lund).””

Markoérerna v och n har inte bara dragen Ak och E. Verbmarkdren v har ytterligare drag,
av vilka vi hdr ska se pa tva. Ett av dem ér ett tidsdrag, en markering av att en aktion kan de-
finieras i termer av tid, se kapitel 5. Ett tillstand (t.ex. vara sjuk, sova) géller Gver ett obestdmt
tidsintervall, medan en hiandelse och en process (t.ex. Trddet foll, Axel somnade, Lisa cyklade
pd trottoaren) ér en forandring 6ver tid (momentan eller utstrickt), och en handling (Eva fdll-
de trdidet, Ldkaren sovde Axel) kan ses som en orsakad hindelse. Handlingen har sdledes med
avseende pa tid samma vérde som hdndelsen. Vi ska hir anvinda tecknet t (den grekiska bok-
staven tao) for det tidsdrag som v dr associerat med.

Det andra draget som v har dr ett drag ¢ (den grekiska bokstaven fi) som sammanfattar de
tre dragen person, numerus och genus. Detta &r drag som vi forknippar med substantiv
(svenskans substantiv bdjs t.ex. for numerus och genus, som i en liten bil, ett litet flygplan),
och vi hittar mycket riktigt dessa drag ocksé hos n. Det ¢-drag som finns i v saknar virde och
sdges vara icke evaluerat, hiar markerat med negationstecken, —¢. For att f& ett virde och
kunna tolkas maste —¢ matchas med ett @-drag som har virde och dr evaluerat, d.v.s. det ¢-
drag vi finner i ett substantiv. Hur denna matchning rent tekniskt gar till ska vi strax se nér-
mare pa.”!

Forst en kommentar till antagandet att sdrdragen kommer i tvé former, evaluerat och icke
evaluerat. For att battre forstd vad detta innebér ska vi se pé ett exempel dér sédrdrag av den
hir typen har morfologiskt korrelat.

(2:6) a. vita hastar
b. en vit hdst

Béde substantivet och adjektivet har olika form i singularis och pluralis, d.v.s. vi kan se att
kategorin numerus dr realiserad pa bada. De bada pluralmarkdrerna har emellertid inte samma
status. Medan det &dr rimligt att séga att numerus dr evaluerat hos substantivet dr det knappast
rimligt att pasta detta om adjektivet: hdstar syftar pd flera individer av arten hést, men vita
syftar inte pa flera vitheter — numerus &r inte evaluerat pa adjektivet, utan ar héar avhiangigt av
numerus pa substantivet. Detta &r pa ett ungefiar den tanke som ligger bakom distinktionen
mellan evaluerade och icke evaluerade sérdrag.

Lat oss nu atervinda till meningarna i (2:3), som ar uppbyggda runt verbet (at?) tjdra. 1
(2:7) visar jag resultatet av att v forbundits med roten #dr; till skillnad mot tidigare &r struktu-
ren nu kompletterad med sdrdrag. Lagg marke till att Ak-draget antas vara icke evaluerat i v
och evaluerat i roten; hirigenom kommer det att finnas en aktionsforestdllning ocksé nér den-
na rot kombineras med nominala dndelser, som i verbalabstrakten tjdrandet. For enkelhetens
skull visar jag strukturen innan roten flyttat upp till v.

(2:7) vP
/\\/
2 |
[~Ak, T, 7] tjér
[Ak]

*% Den rent encyklopediska betydelsen hos bo har ingen syntaktisk funktion men ir naturligtvis central for den
semantiska tolkningen.

*! Chomsky (2001) ser evaluerade drag som tolkbara (interpretable), icke evaluerade drag som otolkbara (unin-
terpretable). Pesetsky & Torrego (2007) laborerar med samtliga kombinationer, d.v.s. tolkbart och evaluerat,
tolkbart och icke evaluerat, otolkbart och evaluerat och otolkbart och icke evaluerat. Jag kommer i fortsdttningen
i likhet med Chomsky endast laborera med tva vérden, evaluerade drag och icke evaluerade drag.
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Som jag papekade ovan maste ett icke evaluerat drag matchas med ett evaluerat drag — orsa-
ken &r att vi annars drar med oss ett icke evaluerat drag till granssnittet innehall. I ett minimalt
system bor detta granssnitt inte innehalla annat dn vad som behovs for att ge satsen dess ritta
tolkning, och dirfér kommer en derivation som innehaller ett icke evaluerat drag att stdtas
bort: kalkylen gér inte ihop. Det maste alltsd finnas nagot sétt att eliminera dragen —Ak och
—¢ hos v. For detta &ndamal anvinds en operation som kallas matchning (den engelska ter-
men ir Agree). Denna operation definierar var i strukturen det finns ett evaluerat drag som
matchar ett icke evaluerat drag sa att detta kan elimineras. Vi ska se pd matchning i nista av-
snitt.

2.2.4. Matchning
Operationen matchning definieras pa foljande sitt:

(2:8) Operationen matchning
a. Utga frén ett icke evaluerat drag, —F.>* Detta drag kallas “sond” (eng. probe)
b. Sonden soker i sin c-kommenderingsdomén (den del av strukturen som den c-
kommenderar®®) efter ett mal med motsvarande evaluerade drag F.
c. S snart sonden hittar ett mal med draget F elimineras —F p& sonden.’*

Applicerar vi (2:8) pa strukturen i (2:7) inser vi direkt att det i denna struktur saknas nagot
som kan matchas mot det icke evaluerade draget —¢ i v och fd kalkylen att g ihop. Fore-
komsten av detta icke evaluerade drag gor att vi kan sluta oss till att det méste finnas nagot
element med evaluerat ¢-drag inom v:s c-kommenderingsdomin. Vi kan alltsa inte direkt
knyta v till V' — innan vi forbinder v med v méste vi forbinda roten #cir med ett led som har ett
evaluerat @-drag.

Jag ndmnde ovan att ¢-drag dr evaluerade pa substantiv. I mening (2:3a), t.ex., ser vi att
verbet tjdra har bryggan som objekt; bryggan ér en ettordsfras byggd pa basis av substantivet
brygga. Som vi kommer att se ldngre fram kan ett substantiv inte ensamt fungera som satsdel
— det maste, dven om det inte finns nagra synliga morfem, byggas ut till en determinerarfras,
DP (i exemplet bryggan syns determineraren D som efterstélld artikel). Vi kan alltsa sluta oss
till att #dr 1 rothuvudet i (2:3a) dr forbundet med DPn bryggan, en DP som, eftersom den in-
nehaller ett substantiv, har evaluerade @-drag. Strukturen i (2:7) ska alltsd byggas ut som i
(2:9), dér draget E hos objektet stir for “entitet”; frdn och med nu dr ocksé flyttningen av ro-
ten till v illustrerad.

(2:9) vP
\% P
|
tjar-a V/\DP
[FAk, T, —¢] | |
téF  bryggan
[Ak] [E, ¢]

Om vi nu applicerar operationen matchning sa finner sonden v dels ett evaluerat aktionsdrag i
roten, som matchar sondens icke evalueradea aktionsdrag, dels ett evaluerat @-drag i rotens
komlement, som matchas mot och eliminerar det icke evaluerade @-draget hos v. Kalkylen ser

32 F anvinds hér som en variabel dver sirdrag (F = engelskans feature).

33 Fér definition av c-kommendering, se (1:40).

** Om det finns flera led med draget F viljer sonden som sitt mal det led som star nirmast sonden (principen om
kortast avstand, se avsnitt 2.3.1.)
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saledes ut att gé& ihop. I avsnitt 2.2.5. ska vi se att det dock fortfarande saknas information i
(2:9) som maste tillfogas. Forst ska vi emellertid se ndrmare pa v:s evaluerade tidsdrag, 1.

Det finns anledning att tro att malet, bryggan, innehéller ett icke evaluerat tidsdrag, —t. Ett
skil att tro detta dr att det finns ett samspel mellan handlingens/héndelsens tid och objektet:
handlingen att tjdra bryggan &r avslutad nér hela bryggan ér tjdrad, d.v.s. malet for sonden sét-
ter granser for handlingens utstrackning i tiden. Matchningen av detta icke evaluerade t-drag
ar beroende av matchningen av ¢-dragen: i och med att v har ett icke evaluerat ¢-drag kom-
mer det att fungera som en sond, och d& 6ppnas mojligheten att sondens evaluerade drag se-
kundirt matchar och eliminerar ett motsvarande icke evaluerat drag hos maélet. Strukturen i
(2:9) bor alltsé preciseras som (2:10). De dubbelriktade pilarna visar matchningarna.

(2:10) vP
/\
\% P
|
tjdr-a V/\DP
[~Akz,—0] | |

téF  bryggan
? [Ak] [E, & ]

Liagg marke till att matchningspilarna endast &r ténkta att visa sambandet mellan sidrdrags-
knippen, inte sambandet mellan evaluerade och icke evaluerade sdrdrag. I (2:10) &r v sond
bade p.g.a. sitt icke evaluerade aktionsdrag och sitt icke evaluerade ¢-drag, men detta framgar
inte direkt av pilarna.

2.2.5. Komplement och specificerare, projektion och funktionell fras

Innan vi gér vidare ska jag introducera ytterligare ett par termer som hjélper oss att hitta i de
syntaktiska traden. Detta avsnitt kan ses som en fortsittning av avsnitt 1.9.

I exemplet (2:10) dr DPn bryggan systernod till roten #dr, och som vi ser i tridet dr det ro-
ten som 4r huvudord, forbindelsen av roten och DPn betecknas som en rotfras, VP. Systerno-
den till ett huvudord &r en viktig position i1 det syntaktiska trddet, och har darfor fatt en sér-
skild beteckning, komplement. I tridet (2:10) finns tvd komplement: DPn bryggan ar kom-
plement till v, och VP ar komplement till v.

Ytterligare en position i det syntaktiska tréddet har en speciell status, ndmligen specificera-
ren. Det finns inga exempel pa specificerare i (2:10), men vi kan bygga ut (2:10) med en sa-
dan for att hitta en plats dar subjektet san kan forbindas, som visas 1 (2:11). Specificeraren
ingar i den fras som har v som huvud. I (2:10) var det frbindelsen av v och VP som benimn-
des vP, men eftersom specificeraren ingér i den fras som har v som huvudord ér det nu for-
bindelsen av specificeraren och v + VP som far denna bendmning. Generellt giller konventio-
nen att XP dr den maximala fras som har X som huvud.

(2:11) vP
D v’

h|an V/\P
tj éllr-a V/\DP

[~Ak,T,70] | |

T\ Pk ][Dggf?g]
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Som vi ser i (2:11) far forbindelsen v + VP benimningen v’, vilket utldses “v-bar” eller v
prim”. Notationen signalerar att v + VP har v som huvudord, men att denna fras inte ar den
maximala frasen med v som huvudord, d.v.s. v’ dr en del av en storre vP.

Vi behover ytterligare ett par termer for att kunna orientera oss i det syntaktiska tradet. Nér
en fras byggs upp pa basis av ett huvudord, som vP pa basis av v och VP pa basis av V, siger
man att huvudet (v/\) projicerar. Kombinationen av huvud + komplement, liksom specifice-
rare och (huvud + komplement) 4r projektioner av huvudet.

Det finns tva slags projektioner, lexikala och funktionella. Med lexikala projektioner me-
nar man frimst VP och det huvud som gér \P till en lexikal kategori, d.v.s. v eller n (ocksa a
for adjektiv, se nedan). Varje lexikal kategori ar forknippad med en bestimd universell upp-
sittning funktionella kategorier.”” Den determinerarfras, DP, som substantiv méste byggas
ut med, dr ett exempel pa en funktionell kategori knuten till nominalfrasen, nP. D har drag
som anger referens,’® bestimdhet och dylikt. En annan funktionell kategori knuten till sub-
stantivet dr numerus, som projicerar till en NumP (numerusfras). Svenskans substantiv bojs
bade for bestdmdhet (hdst — hdsten) och numerus (hdst — hdstar); bojningen ger en indikation
om vilka funktionella kategorier som knyts till en viss ordklass, 4ven om det kan finnas funk-
tionella kategorier som inte svarar mot ndgon bojning. I kapitel 6 ska vi se ndrmare pa sub-
stantivets funktionella kategorier. I avsnitt 2.3. nedan ska jag presentera ett par funktionella
kategorier som &r forknippade med verbet, T for tempus, och C for finithet och satstyp (d.v.s.
pastaende, fraga, uppmaning eller utrop).

2.2.6. Tematiska roller och lankningsproblemet
2.2.6.1. Inledning

Forekomsten av en DP i strukturerna (2:9) och (2:10) ovan motiverades av behovet att fa
kalkylen att gd ihop, d.v.s. en rent interngrammatisk motivering. Enligt det minimalistiska
synséttet borde det vara mojligt att anta en sdidan DP endast om det finns empiriska stod. Fak-
tum &r att forekomsten av en DP som syster till roten #dra kan ges en utomsyntaktisk moti-
vering. Roten #jdr ar uttryck for en relation mellan ndgon som utfoér handlingen, en agent, och
nagot som blir utsatt for handlingen och miter handlingens tid, rollen vig.”” Vigrollen reali-
seras hir som en DP som &r syster till roten.

Foreteelser som agent och vig bendmns tematiska roller, andra bendmningar dr seman-
tiska roller eller thitaroller (alt. 0-roller). Det dr en omdebatterad fraga om det finns nagot
direkt samband mellan tematisk roll och position i det syntaktiska tradet, d.v.s. om en viss roll
alltid forbinds 1 samma strukturella position i forhallande till roten. Detta problem &r kédnt un-
der beteckningen linkningsproblemet. I min presentation kommer jag att anta att ett sddant
samband existerar, se 2.2.6.2. nedan. For 6gonblicket racker det med att vi konstaterar att vig-
rollen i det hédr fallet bars av bryggan, och i1 det exempel jag utgick frén, (2:3a), dr agenten
han. 1 strukturen (2:11) aterfinner vi alltsd vigrollen som syster till roten, medan agenten ater-
finns i Spec-vP.

Meningen Han tjdrade bryggan beskriver en handling dir han ar agent och bryggan vag;
verbet fjdra ir associerat med tva tematiska roller.’® Det finns ocksa verb som #r associerade
med tre roller. Nagra sddana verb illustreras i (2:12):

% Inte alla minimalistiskt inriktade forskare &r Gverens om att det finns en universell uppséttning funktionella ka-
tegorier.

3% Teleman et al. (1999, 1, 216) definierar “referens” sa hér: “referens, det att ett sprékligt uttryck, sdrskilt en
nominalfras, hanvisar (=refererar) till en faktiskt eller fiktivt existerande eller ténkt, hypotetisk foreteelse.”

7 Nir hela bryggan ir tjirad r aktionen Gver.

** En mening som Han tjirade bryggan kan utokas med olika adverbial, men dessa bér inte tematiska roller.
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(2:12) a. Bo gav Lisa en present.
b. Banken skickade honom kontoutdraget i forra veckan.
c. Firman erbjod henne ett nytt jobb.

Verben ge, skicka och erbjuda uttrycker likartade handlingar. I samtliga fall 4r det subjekten,
d.v.s. Bo, banken och firman som utfor handlingen, dessa led har alltsd den tematiska rollen
agent. Handlingarna ger alla upphov till hidndelsen att det indirekta objektet (Lisa, honom.
henne) far nagot: en present, ett kontoutdrag eller (erbjudande om) ett nytt jobb. Den som far
nagot har rollen mottagare, och det som mottagaren fir har rollen tema.’” Dessa verb ut-
trycker alltsé en relation mellan tre entiteter, tre DPn, tre tematiska roller. For att kunna ldnka
dessa roller till den syntaktiska strukturen behdver vi en specificerare ocksé i rotfrasen. Ex-
emplet (2:12a) far strukturen i (2:13). For att gora tradet mindre belastat har jag inte markerat
ndgra sdrdrag eller matchningsoperationer; hur matchningen ser ut i fall med tva objekt disku-
teras nirmare i kapitel 5.*°

(2:13) VP
a{\v’
Bo Vv P

ga'w U{\"
Lis|a @

£av en present

I (2:13) har bade vP och VP specificerare och komplement — fler utbyggningsmdjligheter
finns inte.*' Strukturen ger alltsd maximalt plats for tre argument, och detta svarar universellt
mot en restriktion som sdger att ett verb maximalt kan ta tre roller uttryckta som DP. Ligg
maérke till att denna begrinsning bara géller syntaxen: om ett verbs semantik kréver fler &n tre
roller maste ovriga uttryckas med hjélp av prepositionsfraser, som i exemplet Kalle kdpte
henne bilen av Bengt for 5.000 kronor.

2.2.6.2. Liinkningsproblemet och UTAH

En central uppgift for grammatikteorin ar att 1osa det s.k. Idnkningsproblemet, d.v.s. faststélla
hur de tematiska rollerna ar lankade till den syntaktiska strukturen. Ett exempel pa en sadan
lankning har vi 1 (2:13): agentrollen #r lankad till DPn i Spec-vP (subjektet), mottagarrollen till
DPn i Spec-\P (det indirekta objektet), och temarollen till DPn i rotens komplement (det di-
rekta objektet).

Hur manga tematiska roller finns det? Eftersom den tematiska rollen bade spelar en syntak-
tisk och en semantisk roll blir svaret olika beroende pa vilken utgdngspunkt man tar. Som vi
sadg ovan verkar syntaxen maximalt tillata tre DPn med tematisk roll knutna till ett predikat.
Det dr detta syntaktiska sitt att se pd de tematiska rollerna som spelar en roll fér den minimala

3% Mirk att bade temarollen i (2:13) och vigrollen i (2:11) tilldelas den DP som ir direkt objekt. Rollerna skiljer
sig emellertid 4t: temarollen betecknar ndgot som ingér i en handling/hdndelse utan att i grunden péverka eller
paverkas av handlingen/héndelsen (den kanske forflyttas, som kontoutdraget i (2:12b)), medan végrollen be-
stimmer handlingens temporala utstrdckning. Andra fall av vdgrollen ar understrukna i f6ljande exempel:

(1) a. Han rev/byggde huset.

b. Han lagade middagen.

*0 Mirk att roten hir anges som preteritumformen av verbet, gav. I fortsittningen kommer jag att som rotform
anvinda den form som verbet har i den férdiga satsen, och inte ta stéllning till hur roten far denna form.
*! Detta dr bara delvis sant. Ett annat sitt att utvidga strukturen, s.k. adjungering, anvinds vid olika typer av ad-
verbiella bestdmningar, och ar darfor inte aktuellt hdr. Se nedan avsnitt 2.4.
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syntaxen. Fran ett semantiskt perspektiv ar diremot antalet roller betydligt fler.** Nagra av
dem listas i (2:14), hdmtade bl.a. fran Barddal (2001) och Saeed (2009). Det gar litt att hitta
fler kandidater, se citatet frdn Noreen (1904) i not 13. Mérk att vissa roller bade kan uttryckas
som DP och som PP; i huvudsak ger jag DP-exempel.

(2:14) Semantiska roller

1. Agent: den person som initierar eller avsiktligt utfor den aktion som predikatet
uttrycker Kalle oppnade dérren. Strindberg skrev Inferno. Han lurades av mig

ii.  Orsak: det ting eller den kraft som astadkommer nagot
Explosionen skrdmde hdstarna, Stormen fillde skogen. Han triffades av blixten.

iii. Instrument: det ting som anvinds for att 4stadkomma nagot
Den hdr kniven dodade honom. Han knuffade till henne med armbdgen

iv.  Upplevare: den person som upplever den psykologiska effekt som predikatet uttrycker
Kalle gillade henne. Lejonen skrimde honom.

v.  Varseblivare: den person som mérker effekten av det predikatet uttrycker
Elsa sag bussen komma. Hon kdnde hur héinderna stumnade i kolden.

vi. Mottagare/Forméanstagare: den person som drar nytta av den aktion som predikatet
uttrycker  Eva fick en ny cykel. Jag bakade henne en kaka. Bo skickade henne pengar.

vii  Forlorare/Olycksdrabbad: den person som forlorar pa den aktion som predikatet
uttrycker: Eva blev bestulen pa sin planbok, Polisen frdantog honom hans korkort

viii. MAI: den enhet mot vilken aktionen som predikatet uttrycker &r riktad
Han gick till stationen. Han kérde pd lyktstolpen utanfor huset.

ix. Kalla: den eller det fran vilken négot flyttas som ett resultat av den aktion
som predikatet uttrycker Han kom fran stationen.

x.  Lokation: den plats dédr den aktion som predikatet uttrycker dger rum
Han stod pd kajen.

xi.  Innehdll: det som uppmérksamheten riktas mot eller predikatet uttrycker.
Han sdg henne komma, Hon uttryckte sin besvikelse

xii. Tema: den eller det som utsétts for den aktion som predikatet uttrycker utan
att i grunden bli paverkad. Hon gav honom en ny cykel, Tdget ankommer klockan 15.

xiii. Patient: den eller det som skapas, forstors eller pa annat sitt i grunden paverkas av den
aktion som predikatet uttrycker: Han springde huset, Hon dodade hunden.

xiv. Vig: den vig, konkret eller abstrakt, som nigon eller nagot tillryggaldgger under den
aktion som predikatet uttrycker: Han simmade tre kilometer, hon sprang hela stréickan,
Vi rodde bdten den hdr vigen, Han tjidrade bryggan, Hon lit riva huset.

xv. Tid: den eller det som utpekar referenstiden: Tdget kommer klockan 15. Han reser i kvdll

xvi. Materialitet: den eller det som refererar till en entitet (animat eller inanimat) som utfor
sjdlva aktionen, rorelsen eller intar den stéllning som verbet refererar till. Subjektet till
vanliga rorelseverb och positionsverb har rollen materialitet: Eva sprang hem, katten satt
pd trappan.”

0.8.V.

*2 Noreen (1904) anvinder termen status for semantiska roller, och skriver s. 190: "Naturligtvis &ro status till an-
talet odndliga liksom sjdlfva lifvets forhéllanden, och det kan darfor hér endast bli fraga om en gruppering i stort
sedt. Att 4stadkomma en logiskt tillfredsstdllande sddan vore emellertid, redan det, att i viss man och frén en viss
synpunkt ’forklara hela naturen’ — for att tala med Thorild — och det dverstiger i alla hidndelser mina krafter. Den
foljande klassifikationen vill jag darfor ha betraktad endast sdsom en i hog grad preliminér och ofullstindig sa-
dan, dock sésom jag hoppas bidragande till ndgon reda i det o6fverskadliga materialet.” Den upprikning jag ger i
(2:14) ar langt ofullstédndigare 4n Noreens system (1904, 190-252).

* Rollen materialitet &r ndrmare beskriven i Christensen (2008).
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Som vi sag ovan i (2:13) begrinsar den grammatiska strukturen antalet syntaktiska roller till
tre: Spec-vP, Spec-VP, och komplementet till V. Med utgdngspunkt i denna iakttagelse fore-
slog Mark Baker (1988) en universell princip UTAH (the Uniformity of Theta Assignment
Hypothesis) for hur tematiska roller knyts till den syntaktiska strukturen. I sin senaste formu-
lering (Baker 1997) har hypotesen foljande lydelse:

(2:15)  The Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH) (Baker 1997)
Arguments bearing similar thematic roles are expressed in similar initial structural
positions both within and across languages [...]. [T]he alternations in the realization
of arguments of a predicate that one does find are either the result of different concep-
tualizations of the event, or the result of syntactic movement processes.

Huruvida UTAH giller alla slags argument, vare sig de ar uttryckta som DPn eller PPn (eller
pa annat sitt) dr inte helt klarlagt; i fortsattningen kommer jag att anta att UTAH géller atmin-
stone for argument uttryckta som DPn. Lankningen ser ut pd foljande sitt:

(2:16) Ldnkning tematisk roll : syntaktisk struktur
En DP som for forsta gangen forbinds till en struktur* uttrycker rollfamiljen

a. Agent om den forst forbinds s att den blir Spec-vP. Rollfamiljen agent inkluderar
semantiska roller som agent, orsak och instrument.

b. Mottagare om den forst forbinds sé att den blir Spec-\/P. Rollfamiljen mottagare
inkluderar semantiska roller som materialitet, patient, upplevare, varseblivare,
mottagare, formanstagare, forlorare och olycksdrabbad.

c. Tema om den forst forbinds sa att den blir komplement till . Rollfamiljen tema in-
kluderar semantiska roller som tema, innehall, resultat och vig.

Ett argument for lankningen i (2:16) &r att inga verb kan kombineras med tvd DP-argument
som uttrycker roller i samma rollfamilj. Agentrollen och instrumentrollen kan béda uttryckas 1
subjektet, som vi ser i (2:17a,b). Om béda ska uttryckas i samma sats maste dock instrument-
rollen ingé i en PP (2:17c¢):

(2:17) a. Ranaren dodade honom.
b. Den hir kniven dédade honom.
c. Réanaren dédade honom *(med) kniven.*

Ett annat argument bygger pa att ett reflexivt pronomen méste c-kommenderas av sin antece-
dent, d.v.s. den eller det som reflexiven syftar pa. Av detta och av ldnkningen i (2:16) foljer
att agenten kan vara antecedent till upplevaren, men inte omvént, samt att mottagaren kan
vara antecedent till temat men inte omvint. Exemplen i (2:18) visar att detta verkar stimma.

(2:18) a. Sonen hade skrdmt sin mor. Jfr. *Sin son hade skramt modern.
AGENT UPPLEVARE AGENT UPPLEVARE

b. Jag gav forfattaren sin bok. Jfr: *Jag gav sin forfattare boken.

MOTTAGARE TEMA MOTTAGARE TEMA

* Den engelska termen &r first merge (dven external merge).
* Notationen *(med) visar att exemplet blir ogrammatiskt om med inte ar utsatt, d.v.s. vi kan inte séga *Rdnaren
dodade honom kniven.
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2.3. Funktionella projektioner ovanfor vP

231. TP

Vi ska nu fortsétta analysen av meningen Han tjdrade bryggan. Ovan visade jag hur denna
mening byggdes upp till vP (2:11), se (2:19) dér sdrdragen dr utsatta ocksa i Spec-vP:

(2:19) vP

D v’
| /\
Han \Y AP
[E,0] |
tjdrade V/\DP
[~Ak,T,70] | |

bryggan
T [Ak]  [E, e ]

Strukturen i (2:19) kan std pa egna ben — alla icke evaluerade sérdrag dr matchade mot evalue-
rade. Vi kan darfor vénta oss att sddana strukturer som (2:19) finner anvidndning i spréket. En
kandidat ir s.k. ”"Mad Magazine”-meningar av typen Han tjdra bryggan?!, en annan den un-
derstrukna smasatsen i ett fall med objekt med infinitiv: Jag sdg honom tidra bryggan, se
Lundin (2003).

Strukturen i (2:19) kan 1 sig inte utgora en fullstindig mening — for det fordras fler funk-
tionella projektioner. En sddan projektion &r T, som knyter vP till en tidslinje och mojliggor
att man kan uttrycka tidsrelationer som innan och efter. En annan sddan projektion dr C, som
forser denna tidslinje med en nu-punkt, en punkt som &r forankrad i talarens hir och nu.

Det funktionella huvudet T (tid, tempus) forbinds med vP enligt figuren i (2:20). Liksom v
har T ett icke evaluerat @-drag och ett icke evaluerat Ak-drag. Det icke evaluerade ¢@-draget
elimineras nér T hittar DP i Spec-vP, och det icke evaluerade Ak-draget elimineras ndr T hit-
tar verbroten, som enligt vad vi sett ovan maste flytta till v.*° Resultatet av att T forbinds med
vP och att sdrdragen matchas visas 1 (2:20). Lagg mairke till att det icke evaluerade @-draget i
T &r markt EPP; vad detta innebar kommer jag att tala om i nésta avsnitt.

(2:20) TP
\%
[~AkT, ™" T~
DP v’
| /\
an \ \P
, 0] |
tjdrade V/\DP
[Akt,m0] | |
bryggan
[E,~1,0]

Man kan naturligtvis friga sig varfor T matchar sina drag mot DPn i Spec-vP och inte DPn i
rotens komplement: bida har ju ett evaluerat ¢-drag. Orsaken till detta &r en universell prin-
cip, kortast avstand, som séger att alla samband som upprittas i trddstrukturen ska vara sa

* Det 4r svért att i ett och samma trid visa dels hur v matchar sina drag mot dragen i rotfrasen, dels hur T mat-
char sina drag mot dragen i vP: problemet ar att v forst matchar ~Ak mot Ak i roten, som samtidigt flyttar upp
till v och tar med sig sitt evaluerade Ak-drag. Det ar detta som sedan, nar T anknutits, matchar mot T:s icke eva-
luerade Ak-drag. Darfor visar jag inte matchningen mellan v och roten med avseende pa Ak.
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korta som mdjligt. T hittar bdde han och bryggan i sin c-kommenderingsdomén, men efter-
som han ir nirmare dn bryggan blir det han som T matchar sitt ¢-drag mot.

2.3.2. EPP och aterforbind

Som framgar av (2:20) dr det icke evaluerade ¢-draget i T mirkt EPP,*’ formellt —¢""". EPP
ar ett sardrag som alltid ar knutet till ett icke evaluerat sirdrag. Om ett icke evaluerat sdrdrag
ar markt EPP betyder detta att matchningen av detta sirdrag maste vara “synlig”, d.v.s. det
madste finnas nagot 1 strukturen som kan tolkas av det senso-motoriska systemet. EPP &r sale-
des ett drag som har med den sprakliga formen att géra, och det méste darfor, likt de icke eva-
luerade dragen, elimineras fore realiseringspunkten (se 2:2).

For att EPP ska elimineras méste det evaluerade drag som det icke evaluerade draget med
EPP matchas mot antingen std i samma huvud som det EPP-forsedda icke evaluerade draget,
eller ocksa std i1 specificeraren till detta huvud. Denna synliga matchning astadkommes med
hjilp av flyttning, som ir en variant av forbind: DPn i Spec-vP, som ju &r mélet for sonden T,
aterforbinds™ med TP och blir d& specificerare i TP, sd som visas i (2:21). Kvar pa den plats
dér ledet ursprungligen forbands, d.v.s. Spec-vP, finns en kopia av ledet. Denna kopia uttalas
inte, och darfor dr alla kopior i tradstrukturen markerade med dubbel genomstrykning. For att
inte 1 onddan Gverbelasta trddet har jag uteslutit sdrdragen 1 (2:21). Mérk att operationen ater-
forbind skapar en kedja, se texten runt (1:26) ovan.*

(2:21) TP

4

h2|1n T/\VP
o Ty
b M
tj arade V/\D

%&é@ bryggan

De tva lédnkarna i han-kedjan i (2:21) signalerar att san har flera funktioner i satsen. Vi har
redan sett att ~an i Spec-vP uttrycker agenten. Den aterforbundna instansen av han i Spec-TP
uttrycker semantiskt sett det samma som matchningen av T mot han, d.v.s. att han och T in-
gér 1 ett Omsesidigt forhdllande, baserat pa subjektets evaluerade ¢@-drag. Semantiskt sett dr
det egalt om subjektet uttalas i Spec-TP eller i Spec-vP, i bada fallen dr det dmsesidiga forhal-
landet mellan T och subjektet etablerat. En saidan sammanknytning &r en nddvéandig forutsatt-
ning fOr att satsen ska kunna uttrycka en propesition. Teleman et al (1999, 1, 214) beskriver
en proposition pa foljande satt:

proposition, den del av en sats’ innehdll som inte anger vilken sprdkhandling det &r
frdga om. Propositionen i ett pdstdende &r t.ex. just det som hdvdas vara sant och i en
understillande frdga det vars sanningsvirde efterfrigas.

Innan vi gar vidare ska jag presentera ett indicium som stdder analysen att subjektet i svens-
kan uttalas pa en annan plats (d.v.s. Spec-TP) an dér det far sin tematiska roll (Spec-vP). Om
subjektet har aterforbundits i Spec-TP maste det forega eventuella led knutna till vP. Som vi

*TEPP ir en forkortning av Extended Projection Principle, en term som har sitt ursprung i Chomsky (1982) och
dér anvéndes for att utpeka den obligatoriska subjektspositionen i sprak som engelska och svenska. Idag har EPP
en vidare anvéndning.

* Den engelska termen ar Internal Merge.

* Exempel dir EPP framtvingar flyttning till ett huvud presenteras i nista avsnitt.
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kommer att se i avsnitt 2.4. dr vissa satsadverbial och satsnegationen forbundna med vP med
hjilp av en operation som kallas adjunktion; strukturellt ser det ut som i (2:22).

(2:22) TP

pr T
h2|1n T/\VP

4 ilade ¢ DP

| |
tidrade  bryggan

Att subjektet uttalas i en position fore negationen ser vi av exemplen i (2:23): >

(2:23) a. Han tjarade inte bryggan.
b. Tjarade han inte bryggan?
c. Bryggan tjdrade han inte.

Jamfor vi exemplen 1 (2:23) med tradstrukturen i (2:22) ser vi ocksa att denna struktur inte
kan vara den slutgiltiga: i alla exemplen i (2:23) stir verbet fore negationen, medan verbet i
(2:22) star efter. Tydligen méste verbet aterforbindas hogre upp i strukturen. Den hogsta till-
géngliga platsen for verbet inom (2:22) ar T, men eftersom T stér till hdger om subjektet han i
Spec-TP ricker det inte att aterforbinda verbet hér for att beskriva (2:23b,c), dér verbet star
fore subjektet. Hur strukturen maste utvidgas ska vi se i ndsta avsnitt.

2.3.3. CP

Vi sdg 1 forra avsnittet att verbet i meningarna (2:23b,c) har sin plats fore subjektet. Eftersom
subjektet star i Spec-TP maste det finnas ett funktionellt huvud for verbet hogre upp i struktu-
ren, s& som visas i (2:24). Denna struktur svarar mot ja/nej-fragan Tjdrade han inte bryggan?

(2:24) CP

o v
t[@r%gﬁ or T
a h|an ‘T/\VP

%% Det faktum att subjektet i Spec-TP stir hogre i strukturen 4n i Spec-vP kan i vissa fall ha konsekvenser. Ett ut-
tryck som ett rétt 6re miste nér det licensieras av en negation forekomma efter negationen, jaimfor det vélforma-
de exemplet Han hade inte ett rétt ore med de ogrammatiska *Han hade ett rétt 6re och *Ett rott ore hade han
inte. Eftersom subjektet normalt star i Spec-TP eller Spec-CP, d.v.s. ovanfér negationen, dr det vanligen omojligt
att anvinda ett rétt ore som subjekt, om man inte bokstavligen menar ett rott 6re: *Ett rott ore fanns i burken.
Med hjélp av ett formellt subjekt kan vi emellertid tvinga ett (logiskt) subjekt att stanna kvar i vP dér det star ef-
ter negationen: Det fanns inte ett rétt ore i burken. Uttryck som ett rott ore, s.k. polaritetsuttryck, behandlas vi-
dare i avsnitt 3.4.2.2.



Den funktionella kategorin C°' har ett icke evaluerat semantiskt drag finithet, hir symbolise-
rat med —f pa C. Detta drag ger satsen finit betydelse nir det hittar sin evaluerade motsvarig-
het i det tempusbdjda verbet; yttrandet blir da forankrat i talarens hir och nu. Denna forank-
ring ger utsagan ett sanningsvérde, d.v.s. det gar att avgdra om den information som formed-
las &r sann eller falsk. Séldnge en spraklig enhet inte dr forankrad pa detta sétt gar det inte att
avgdra sanningsvirdet.

Som vi sdg i forra kapitlet, slutet av avsnitt 1.5, maste finitdraget vara synligt i vissa sprak
Dessa sprak, de s.k. V2-spriken, har ett EPP-drag knutet till det icke evaluerade finitdraget i
C, som framgar av (2:24). se ocksa foregdende avsnitt. I V2-sprdk som svenskan synliggors
finitdraget antingen genom att det tempusbdjda verbet flyttar till C, som i (2:24), eller genom
att en subjunktion forbinds i C. Detta &r t.ex. fallet i en bisats som att han inte tjdrade bryg-
gan. Eftersom verbet inte tvingas upp till C {or att synliggora finithetsdraget, stannar det kvar
i v och far darfor sin plats efter negationen.’” Vi ska se ndrmare pé detta i avsnitt 3.3. nedan.
Dir ska jag ocksa diskutera C:s roll vid bestdmningen av yttrandets satstyp, d.v.s. om det dr
ett pastdende, en fraga, ett utrop eller en uppmaning, samt hur C-projektionen anvénds for att
satsen ska kunna samspela med den omgivande kontexten.

Strukturen i (2:24) visar i stora drag analysen av satser som de i (2:23). I de fall ett led fo-
regar det finita verbet &r CP utbyggt med en specificerare: hér finner vi subjektet i (2:23a) och
objektet 1 (2:23c). Resultatet dr en struktur som skulle kunna ses som en hierarkisk / tvadi-
mensionell variant av satsschemat for en svensk huvudsats. Satsschemat fér meningarna i
(2:23) ges 1 (2:25) efter Teleman et al., (1999, IV, s. 7), se ocksa Diderichsen (1946).

(2:25) Huvudsatsschemat

Initialfilt | Miufilt Slutfiilt
Inledare Finit verb ‘ Subjekt ‘ Adverbial | Resten av den finita verbfrasen
Han tjarade inte bryggan.
Tjarade han inte bryggan?
Bryggan tjdrade han inte.

Liksom det minimalistiska trddet dr satsschemat ocksd hierarkiskt till sin natur: satsen son-
derdelas forst i tre filt, initialfalt, mittfalt och slutfilt, och dessa i sin tur i finit verb, subjekt,
adverbial etc. Till skillnad frén det minimalistiska trddet saknar dock satsschemat kopior efter
led som flyttats eller aterforbundits. Inte heller 4r satsschemat nagon kalkyl: schemat ger en
analys av meningen genom att det tillhandahaller platser i en bestimd ordning dér de olika le-
den kan placeras in. Man kan sdga att satsschemat ar ett hjdlpmedel for att klassificera satser
med avseende pa ledfoljd. Som ett klassificerande hjédlpmedel hor satsschemat till sin karaktér
ndrmare ihop med traditionell grammatik &n med minimalistisk grammatik, som visar hur
meningens struktur berdknas som ett resultat av hur de ingdende sdrdragen forbinds. Detta
sagt sa ar det dock ingen tvekan om att strukturen i (2:22) och schemat i (2:25) har betydande
likheter. Vi kommer att se mer pa dessa i kapitel 3 nedan.

2.4. Adjunktion

Som framgétt av beskrivningen ovan byggs en fras ut genom att huvudet projicerar: huvudet
X forbinds med komplementet YP till frasen X, och denna kan i sin tur férbindas med speci-

> C star for Complementizer, engelskans term for subjunktion. Namnet 4r en rest av en tidigare analys, dér en-
dast subjunktioner kunde st& i C. Aven i dagens minimalistiska beskrivning ir C platsen for subjunktioner, men
som framgdr av detta avsnitt och av kapitel 3 nedan &r C ocksa platsen for det finita verbet i en huvudsats (V2).
>? Den traditionella grammatikens BIFF-regel, d.v.s. i Bisats stir Inte Fore Finitet, ar saledes en foljd av att sub-
junktionen synliggor finitdraget i C och verbet dédrfor stannar kvar efter negationen inom vP.
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ficeraren ZP till helheten XP. Schematiskt visas detta i (2:26). Alla tradstrukturerna i exemp-
len ovan dr uppbyggda pa detta sétt, med ett undantag: negationen i (2:22/2:24) ér forbunden
med strukturen utan ndgon projektion, den dr adjungerad. Schematiskt ser det ut som i (2:27);
lagg mérke till hur negationen i (2:27) forbundits med XP utan att helheten (negation + XP)
bildar ndgon hogre projektion dn XP. I stdllet har den hdgsta projektionen utvidgats sa att den
inte bara rymmer en specificerare utan ocksé adjungerade led.

(2:26) XP (2.27) XP
/\ .
7P X’ inte XP
/\ /\
X YP /P X’

X YP

Inte bara inte, utan de flesta adverbial, satsadverbial sa vil som innehallsadverbial, kan be-
skrivas som att de fogas till strukturen med hjélp av adjunktion. Pastdendet att grammatiken
tilliter tva olika sitt att forbinda element har empiriskt stod: led som adjungeras till strukturen
har en annan funktion 4n led som forbinds med strukturen. Ett subjekt eller objekt forbinds
med ett verb som en foljd av verbets betydelse, medan led som adjungeras modifierar utsa-
gan. Bide meningen Kalle gillar dpplen och Kalle gillar inte dpplen beskriver en relation
mellan Kalle och dpplen; negationen anger att utsagan ar falsk. Vi kan l4gga till andra adver-
bial och fa olika preciseringar av relationen; dven dessa dr, likt negationen, adjungerade till
strukturen. Kalle gillar troligen dpplen, Kalle gillar faktiskt dpplen, Kalle gillar numera dpp-
len, o0.s.v. Satsadverbial som dessa adjungeras till TP eller vP, och kommer att behandlas
nirmare i kapitel 4. Har &r det bara av vikt att komma ihdg att sddana led dr adjungerade till
strukturen, pd samma sétt som negationen i (2:27).

2.5. Faser

Béde i satsschemat (2:25) och i det minimalistiska tradet (2:24) kan man urskilja olika nivder
hos satsen. Satsschemat analyserar satsen i tre filt, initialfalt, mittfélt och slutfilt, medan trad-
strukturen kan indelas i tre doméner, C-doménen, T-doménen och v-doménen. Dessa doméaner
svarar mot olika slags information: C-doménen féormedlar kontextinformation, T-doménen in-
formation om hur propositionen modifieras (tid, modalitet etc.) och v-doménen vilken propo-
sition det ror sig om. Chomsky (2001) har framfort hypotesen att dessa doméner inte enbart
anvinds for att beskriva olika slags information: doménerna spelar ocksé en direkt avgorande
roll for sjdlva kalkyleringen av den syntaktiska strukturen.

Enligt Chomsky kan man urskilja tvd faser i deriveringen av satsen, en som svarar mot vP
och en som svarar mot CP/TP. Tanken é&r att berdkningen av den syntaktiska strukturen blir
mer ekonomisk om den inte omfattar hela satsen pa en gang utan forloper cykliskt: forst
byggs vP upp och information om vP formedlas genom grinssnitten uttryck och innehall till
de konceptuella och intentionella systemen resp. de sensoriska och motoriska systemen. Dir-
efter byggs resten av satsen upp och formedlar sin information till granssnitten innehall och
uttryck. Nar T forbinds med vP sténgs vP-fasen, och all information som finns i komplemen-
tet till v (d.v.s. i rotfrasen) tolkas semantiskt och fonetiskt och dr bara tillgéngligt for den
syntaktiska kalkylen som en oanalyserbar helhet. Chomsky foreslér ett villkor som han kallar
PIC (Phase Impenetrability Condition) som astadkommer detta. Om ett led har en funktion
att fylla ocksé i CP/TP-fasen, s& maste det nir T forbinds med vP befinna sig i Spec-vP eller
vara adjungerat till vP; ocksa huvudet v ar tillgdngligt for den 6vre fasen.

I anslutning till Chomsky (2001:13) kan PIC formuleras pé foljande sitt:
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(2:28) Phase Impenetrability Condition (PIC)
For en fas HP med huvudet H géller att komplementet till H inte ar tillgidngligt for
operationer initierade av narmast hogre fas. Daremot dr H och kanten (edge) av HP
tillgéngliga for sddana operationer.

Med “’kanten av HP” menas antingen Spec-HP eller adjungering till HP.

Strukturen i (2:24) kan anvéndas som illustration. I det 6gonblick T f6rbinds med vP blir
objektet bryggan otillgingligt for kalkylen; detta led maste bilda satsens avslutning. Ovriga
element i VP, han och tjdrade, befinner sig utanfor rotfrasen och ér darfor tillgdngliga ocksa
for CP/TP-fasen. Béda flyttar ocksa upp i denna, han till Spec-TP och #jdrade till C.

Enligt den beskrivning av fasen som jag just gett verkar ordningen mellan olika steg i den
grammatiska berdkningen spela en viktig roll: nér ndsta fas forbinds forsvinner mojligheten
att upprétta syntaktiska relationer med led i den nedre fasens komplement. Sittet att resonera
implicerar att det finns en kronologisk ordning i den grammatiska strukturberdkningen. Sé ér
det emellertid inte. Som Magnusson (2007:284) uttrycker det: ”Vad det handlar om &r snarast
en ordning i rummet, inte i tiden.” Nar man sdger att forbindelsen av ett hogre fashuvud
stanger den nedre fasen ar detta metaforiskt menat ungefér som nér man talar i termer av tid
vid l0sningen av matematiska problem. Lat oss se pa foljande exempel.

(2:29) 243-142 =2

For att 16sa uppgiften i (2:29) lagger vi forst ihop 2 och 3, vilket ger 5, drar sedan bort 1, vil-
ket ger 4, for att slutligen ldgga till 2, sa att slutresultatet blir 6. Foljden 2+3-1+2, tolkad pa
detta sdtt, ar bara ett av ett odndligt antal sétt att med siffror och plus och minus uttrycka talet
6. Tidsuttrycken forst” och “’sedan” anspelar pa hur vi gar till viga for att 16sa uppgiften,
men ockséd pd den ordning som talet dr uppstillt pa. I det matematiska systemet finns ingen
tid.”> Som Magnusson (2007:284) papekar méste den hjdrnaktivitet som utgor vér sprakfor-
mdga ha en utstrdckning i tiden, men den minimalistiska beskrivningen dr inte nagon modell
for aktiviteten 1 hjarnan, den &r “en formalisering av de principer som kan ténkas priagla denna
verksamhet”.

2.6. Frasstrukturer atergivna med hakparenteser

Traddiagram av det slag jag hittills anvént for att terge den syntaktiska strukturen tar inte sil-
lan mycket plats. Ett alternativt sdtt att representera den syntaktiska strukturen, ar att anvénda
hakparenteser forsedda med nodernas namn. Som exempel pa denna notation ska vi se hur
tradet i (2:24) ovan 4terges.

Den 6versta noden i (2:24) &r CP, som dominerar resten av satsen. I hakparentesnotationen
anges detta sa att hela satsen ryms inom hakparenteser indexerade som CP; for att inte over-
lasta strukturerna anges nodnamnet bara pa den vénstra, hogervinda parentesen. I tradet
(2:24) ar C och TP déttrar till CP. C &r ett huvud, och dominerar dérfor ingen struktur, medan
TP likt CP dr toppnod i en bindr forgrening. Med hakparenteser ser det ut som foljer:

(230) [Cp [C tjéirade] [TP ] ]

% Se ocksd Chomsky (2007:6): “[The] generative system involves no temporal dimension. In this respect, gene-
ration of expressions is similar to other recursive processes such as construction of formal proofs. Intuitively, the
proof ‘begins’ with axioms and each line is added to earlier lines by ruels of inference or additional axioms. but
this implies no temporal ordering. It is simply a description of the structural properties of the geometrical object
‘proof’. The actual construction of a proof may well begin with its last line, involve independently generated
lemmas, etc. The choice of axioms might come last. The same is true of generation vs. production of an expres-
sion, a familiar competence-performance distinction.”
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TP har tva dottrar, DPn i Spec-TP, samt T'; T' har i sin tur tva dottrar, T och vP. Om vi {or in
detta i hakparentesnotationen blir resultatet som i (2:31):

(2:31)  [cp [c tjdrade] [tp[pphan ] [T T [yp ] 111

Nér ocksa resten av strukturen i (2:24) overforts till hakparentesnotation ser strukturen ut sa
som visas 1 (2:32):

(2:32) [cp [c tjdrade] [rp [pp han] [ T [vpinte [yp [pp Ber] [ [ Géeade] [vp [v Hérade] [pp bryggan 1]11111]

For att kontrollera att man fétt analysen korrekt bor man forvissa sig om att det finns lika
manga véansterstidllda som hogerstéllda hakparenteser i strukturen.

Det framgér av exemplet att representationen med hakparenteser litt blir svaroverskadlig,
samtidigt som den tar mycket mindre plats dn en representation med trdddiagram. Det &r ock-
sa svarare att direkt avldsa en struktur dtergiven med hakparenteser, och inte heller sa létt att
se om ett visst led c-kommenderar ett annat. Daremot ldmpar sig hakparenteser utmarkt nér
man inte vill ge en sé& detaljerad analys som den triddiagrammet inbjuder till. Huvudstruktu-
ren i (2:24) skulle kunna éterges forenklat som 1 (2:33):

(2:33) [cp tjdrade [rp han [yp inte [yp kanr [ Hérade [p Hérade bryggan ]]]]]]

Eftersom alla strukturer &r bindra dr det inte nddvéndigt att representera binariteten. I fortsétt-
ningen kommer jag att anvinda mig av bade tradstrukturer och hakparentesnotation. Lédsaren
bor Ova sig pa att Gverfora beskrivningar frdn den ena notationen till den andra, till dess att
bada notationssystemen behirskas.

2.7. Sammanfattning

I det hér kapitlet har jag gett en forsta presentation av hur den grammatiska kalkylen fungerar.
Med utgangspunkt i ett lager, som innehdller de morfem som satsen byggs upp av, deriveras
satsen med hjdlp av operationen forbind. Denna operation binder ihop tva enheter himtade
frén lagret till en fras. I exempelmeningen Han tjdrade bryggan torbinds roten #jdra med den
tidigare uppbyggda DPn bryggan; tjdra dr en rot som kan relatera en agent och en patient, och
som komplement till #dra uttrycker bryggan vigrollen. Agentrollen ryms inte inom rotfrasen.

DPn bryggan har ett icke evaluerat drag —t (tid), och evaluerade drag ¢ (person, numerus,
genbus) och E (entitet). I nésta steg forbinds ordklassmarkoren v med rotfrasen tjdrade bryg-
gan. Ordklassmarkoren v har ett evaluerat 1-drag och icke evaluerade aktions- och ¢-drag. Ef-
tersom v &r ett huvud med icke evaluerade drag fungerar det som en sond och skannar av sin
c-kommenderingsdomin (rotfrasen) for att hitta evaluerade motsvarigheter som den kan mat-
cha sina icke evaluerade drag mot. I exemplet Han tjdrade bryggan hittar den ett evaluerat
Ak-drag i roten och ett evaluerat @-drag i DPn bryggan. Samtidigt som v matchar sitt icke
evaluerade ¢@-drag mot det evaluerade @-draget i bryggan matchas ocksé t-dragen mot var-
andra. Efter matchningen finns inga icke evaluerade drag kvar i strukturen. I samband med
matchningen aterforbinds roten #jdrade i v och uppfattas nu som ett verb.

Verbet tjdra ér, som papekades ovan, forknippat med en agentroll och en végroll. Agent-
rollen uttrycks med hjdlp av en DP; en tidigare uppbyggd DP han finns i lagret. Denna DP
forbinds nu med vP och blir specificerare till vP. Liksom DPn bryggan har DPn han ett eva-
luerat @-drag. Nista steg 1 derivationen &r att anvdnda det T som finns i lagret och forbinda
detta med vP. T har ett evaluerat t-drag och icke evaluerade Ak- och ¢-drag, dir ¢-draget
dessutom ar forsett med markeringen EPP. Nér T sonderar sin c-kommenderingsdomén (vP),
finner den DPn han att matcha sitt ¢-drag mot och den till v uppflyttade roten att matcha sitt
Ak-drag mot. Eftersom ¢@-draget dr mérkt EPP maste DPn aterforbindas i specificeraren till T.

43



I nista steg forbinds C fran lagret med TP. C &r forsett med ett finitdrag, och i svenskan
madste detta synliggoras, vilket astadkommes antingen av att en subjunktion frén lagret sitts in
i C, eller att det tempusbdjda verbet aterforbinds i C. Det exempel jag analyserar hir &r en hu-
vudsats, och det finns dirfor ingen subjunktion i lagret, varfor verbet aterforbinds i C. Som ett
sista steg 1 analysen aterforbinds san 1 Spec-CP. Nu dr lagret tomt, och alla icke evaluerade
drag &r eliminerade, varfor kalkylen har nétt sitt slut. Resultatet dr en tvddimensionell struktur
for satsen Han tjdrade bryggan.

I bokens aterstdende kapitel kommer jag att gd igenom den grammatiska kalkylen mera 1
detalj och visa hur den anvinds for konkreta beskrivningar av svenskans och andra spraks
syntax. Nérmast ska vi se pa satsens inledande del, C-doménen.
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Kapitel 3: Satsens inledning, C-domdnen

3.1. Inledning

Svenskans mest idgonenfallande ordfoljdsegenskap ur ett sprakjamforande perspektiv dr kra-
vet pa att det finita verbet i en huvudsats inte far foregas av mer én ett led (se nedan avsnitt
3.4.2.3. for en diskussion av undantag till denna regel). Om satsen inleds med subjektet star
det finita verbet direkt efter detta, men om satsen inleds med nagot annat led stir det finita
verbet ndrmast efter detta och foregar subjektet. Se exempel (1:7a-d) i kapitel 1. I ja/nej-
fragor inleds satsen med det finita verbet, och subjektet foljer normalt som andra led. (1:7¢).
Denna s.k. V2-egenskap delar svenskan med de flesta andra germanska sprak, danska, norska,
islandska, faroiska, tyska, holldndska, frisiska, afrikaans och jiddish. Engelskan dr ett undan-
tag — medeltidens engelska var visserligen ett V2-sprak, men denna egenskap gick forlorad
under 1400-talet, och idag finns endast rester av V2 kvar i engelskan. Utanfor det germanska
sprakomradet finner vi endast ett fatal V2-sprék. Flera av de romanska spriaken har genomgatt
ett stadium déir de varit V2-sprak. Sa ar t.ex. fallet med franska, italienska och spanska, som
alla forlorade V2 under medeltiden. Ocksa estniska har analyserats som ett V2-sprik, liksom
kashmiri, ett sprak som talas i norra Indien, det Ostafrikanska spraket dinka och det brasili-
anska indianspréket karitiana. Det finns sdkerligen fler V2-sprak i vérlden, men de ar relativt
sdllsynta.

Utmaérkande for V2-sprak r alltsa att det finita verbet i huvudsatsen far foregas av hogst
ett led. Denna egenskap hos det finita verbet tog den danske lingvisten Paul Diderichsen
(1905-1964) fasta pa ndr han utvecklade sin satsschemaanalys (Diderichsen 1946) — sats-
schemat var ursprungligen utformat for danskan men har anvints med framgang ocksd vid
analysen av svenska och norska. Det schema som presenterades i (2:25) och som hir terges i
utvidgad form som (3:1) &r en variant av Diderichsens schema.

(3:1) Huvudsatsschemat (efter Teleman et al (1999, 1V, s. 7))

Initialfilt | Miufilt Slutfiilt
Inledare Finit verb ‘ Subjekt ‘ Advl Resten av verbfrasen
Han tjarade inte bryggan.
Tjarade han inte bryggan?
Bryggan tjdrade han inte
Nu vill han nog ta sig ett bad.
Vem ska jag erbjuda det hir jobbet?

Som framgick av diskussionen runt satsschemat i kapitel 2 kan den tradstruktur som blir re-
sultatet av den grammatiska kalkylen ses som en tvddimensionell precisering av satsschemat,
se (3:2), dir den Oversta delen av satsstrukturen presenteras (jfr. (2:24)). Mérk for ovrigt att
VP i strukturen nedan dominerar en triangel, inte en bindr forgrening. Detta beteckningssatt
anvinds for att visa att analysen dr ofullstdndig: frdn och med vP &r analysen endast skisserad.
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(3:2) CP
Spéc

c v
Ssee T
1 v

I det hdr kapitlet ska vi se ndrmare pa den Oversta delen av satsstrukturen, den s.k. C-
domaénen, d.v.s. den del av strukturen som dr en projektion av C. Som framgick av forra kapit-
let svarar Spec-CP mot huvudsatsschemats “inledare” eller ”fundamentfilt”, med Diderich-
sens term, medan C svarar mot platsen for det finita verbet och Spec-TP mot den inverterade
subjektsplatsen. En skillnad mellan satsschemat och tradstrukturen framgér direkt: enligt sats-
schemat (3:1) hor det finita verbet pa V2-platsen till mittfaltet. I trddstrukturen (3:2) svarar
mittféltet snarast mot TP, och som framgér av strukturen star C, d.v.s. platsen for det finita
verbet, utanfor TP.

Ett argument fOr att det finita verbet inte har sin plats i mittfaltet dr det faktum att det i vis-
sa fall verkar c-kommendera mittféltet. I avsnitt 2.3.2 sdg vi att subjektets (ater)forbindelse
med T’ (2:21) dr en forutsittning for att satsen ska kunna uttrycka en proposition, d.v.s. en ut-
saga med sanningsvérde. Nér det finita verbet enligt (3:2) aterforbinds med TP kommer det
att c-kommendera TP,>* och dirigenom kan det anvindas for att karakterisera TP. Ett sadant
fall utgor det fenomen som kallas for verum-fokus: framhédvande betoning av det finita verbet
i ett V2-sprak dr ett sitt att understryka sanningen hos ett pastdende och undringen hos en fra-
ga. Se pa foljande exempel, dir framhavande betoning markeras med versaler:

(3:3) a. Han HAR kommit.
b. Honom VILL han inte triffa.
c. Hon AR sjuk.
d. HAR han gjort det?

Kapitlet ar disponerat pa foljande sétt. I avsnitt 3.2 gar jag igenom skillnaden mellan A-
positioner och A-bar-positioner, vilket i grova drag innebér skillnaden mellan positioner i tri-
det som ir eller inte ir reserverade for led med tematisk roll.”> I den minimalistiska beskriv-
ningen svarar detta mot tva olika sétt att &stadkomma flyttning eller aterférbinding: med hjalp
av EPP, som illustrerades i avsnitt 2.3.2, eller med hjélp av ett s.k. kantdrag (eng: Edge Fea-
ture), knutet till CP, TP och vP. I avsnitt 3.3 diskuteras finitdraget i C och ordf6ljden i huvud-
sats och bisats. I avsnitt 3.4 star fundamentet (Spec-CP) och dess kantdrag i centrum for upp-
mérksamheten, och avsnitt 3.5 sammanfattar kapitlet.

>* Ett sterforbundet led c-kommenderar alltid det som det dterforbinds med. Detta foljer av att aterforbindning
alltid sker till hogsta noden i strukturen, d.v.s. aterférbindning kommer alltid att gora strukturen en niva hogre.

> A i A/A-bar stir for argument, en term hamtad fran predikatlogiken, d.v.s. den logik som studerar de logiska
relationerna inom en sats. Ett predikatlogiskt uttryck har tvd huvuddelar, predikatet (det som utségs) och argu-
menten (det eller de som nagot utsdgs om). I grammatiken svarar predikat vanligen mot huvudverb eller adjektiv,
och argument mot satsdelar som subjekt och objekt.
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3.2. A-positioner och A-bar-positioner, EPP och kantdrag
3.2.1. Skillnader mellan A-positioner och A-bar-positioner

Vid genomgangen av den syntaktiska kalkylen i kapitel 2 beskrev jag hur subjektet flyttas till
eller aterforbinds 1 Spec-TP som en effekt av ett icke evaluerat EPP-drag knutet till det icke
evaluerade @-draget i T. I avsnittet 2.3.3. om CP talas ocksd om flyttning eller aterforbindelse,
den hir gingen till Spec-CP, men inget sdgs om vad som dstadkommer denna flyttning. Dessa
tva fall av flyttning/aterforbindelse &r olika till sin karaktér. Det led som kan hamna i Spec-TP
maste ha evaluerade ¢-drag (person, numerus, genus), eftersom det ska eliminera det icke
evaluerade @-draget i T. Ledet méste alltsa vara en DP. Det finns inga motsvarande krav pa
det led som hamnar i Spec-CP: som exemplen i (3:4) visar kan ledet i Spec-CP vara en DP
med funktionen subjekt (3:4a), objekt (3:4b) eller prepositionsrektion (3:4c¢), men det kan
ocksa vara ett adverbial (3:4d-e), eller predikatsfyllnad (3:4f), en finit verbfras (3:4g), en infi-
nitivfras (3:4h) eller en bisats (3:41). For var och en av dessa mojligheter utom for satsadver-
bialet i (3:4d) finns ocksa en motsvarande frageordsfraga.

(3:4) a. Kalle har kopt en ny cykel. Vem har kdpt en ny cykel?
b. Den stéllde han i garaget. Vad stiéllde han i garaget?
c. Henne pratar han inte med. Vem pratar han inte med?
d. Troligen har han inte kommit 4n. (ingen motsvarande v-fraga)
e. Om tio minuter kommer taget. Nér kommer taget?
f. Glad var han inte. Hur var han?
g. Kopte cykeln gjorde han inte. Vad gjorde han inte?
h. Att skratta dr befriande. Vad ér befriande?
i. Att han ville komma glader mig. Vad glider mig?

Generativ grammatik har infort en terminologisk skillnad mellan positioner som Spec-TP,
d.v.s. positioner dit led flyttas for att synliggora ett icke evaluerat sirdrag (EPP-betingad
flyttning), och positioner dit led flyttas utan att ett icke evaluerat sdrdrag synliggors (flyttning
beroende pa ett kantdrag). Den forra typen kallas for A-position (argument-position, se fotnot
2), den senare for A-bar-position’® (position som inte ir specificerad for argument).

A- och A-bar-positioner dr inte bara platser i tridet som uppstér nér led flyttar, utan ocksé
platser dér led forbinds ndr de himtas fran lagret (forstagangsforbindelse, eng. first merge).
Spec-vP, Spec-VP och komplementet till roten ér alla exempel p& A-positioner dér led vanli-
gen forbinds, svarande mot subjekt och objekt.. Motsvarande A-bar-positioner dr negations-
platsen och andra adjungerade positioner, dir adverbial forstagangsforbinds.

Medan flyttningen till Spec-TP och till A-positioner dver huvud taget begrénsas till led
med evaluerade ¢-drag, d.v.s. i praktiken DPn, finns ingen motsvarande restriktion pé flytt-
ning till Spec-CP. Det finns ocksé andra skillnader mellan A-positioner och A-bar-positioner.
Endast A-positioner spelar t.ex. en roll for beskrivningen av relationen mellan ett reflexivt
pronomen och dess antecedent: nér relationen faststélls maste bdda sta i A-position, och ante-
cedenten maste c-kommendera reflexiven, sa som i exemplen (3:5) nedan. Om bara ett av
dessa villkor dr uppfyllt blir meningen ogrammatisk. I (3:6a) c-kommenderar visserligen an-
tecedenten i Spec-CP reflexiven i rotfrasen, men antecedenten stér inte i en A-position. |
(3:6D) stér bade antecedent och reflexiv i A-positioner, men antecedenten c-kommenderar inte

*® Inom matematiken anvinds “bar’-notationen pa tvd helt olika sitt, vilka inte fir sammanblandas. Bar-
notationen kan dels uttrycka negering, som hér ("A-bar” = icke A), dels kan bar” uttrycka en hogre hierarkisk
niv, resultatet av en projektion. Detta bruk av ”bar” har anvénts for att tala om det syntaktiska triddet (den s.k.
X-bar teorin for tradstrukturer): frashuvudet kan ses som en entitet pa nivé noll (X°), den forsta projektionen (X,
utldses X bar”) dr en entitet pd nivé ett, och den maximala frasen (XP) kan uttryckas som en entitet pa niva tva
(X7, utlases X dubbel-bar”).
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reflexiven (antecedenten stir i rotkomplementet och reflexiven i Spec-VP). Bada fallen ir
ogrammatiska. Daremot &r (3:6¢) vilformad. I detta fall star bockerna 1 rotens specificerare
innan framflyttningen till fundamentet, och ¢/l sin dgare star i rotens komplement; anteceden-
ten c-kommenderar alltsa reflexiven. I exemplen ar antecedent och reflexiv understrukna.

(3:5) a. Har Kalle gett sin bror boken?

b. Jag gav henne tillbaka sina bdcker.
(3:6) a. *Bockerna gav jag sin dgare.

b. *Jag gav sin dgare bockerna.

c. Bockerna gav jag till sin dgare

En annan skillnad mellan A-positioner och A-bar-positioner dr att det dr betydligt léttare att
gora en satsflita genom att flytta ut ett led ur en objektsbisats (A-position) &n ur en adjunge-
rad tidsbisats (A-bar-position); kopian av det flyttade ledet markeras med dubbel genom-
strykning, och bisatsen inramas av hakparenteser.’’

(3:7) a. Den hir boken bad jag Erik [att han skulle l4sa denhirbeker|
b. *Den hidr boken storde jag Erik [nér han skulle ldsa denhérboken|

Distinktionen A-position/A-bar-position spelar ocksd péd ett annat sétt en roll for flyttning
(&terforbindelse). Ett led som stdr i en A-bar-position kan endast flyttas till en annan A-bar-
position, medan ett led som stir i en A-position kan flytta bade till en A-position och till en
A-bar-position. I (3:8) ser vi att tidsadverbialet i gdr, som forstagdngsforbinds i en A-bar-
position, visserligen kan flytta till fundamentet, men inte till Spec-TP (A-position).”® I (3:9)
ser vi att den hdr boken 1 rotens komplement (A-position) antingen kan flytta till Spec-TP (A-
position) eller till Spec-CP (A-bar-position).

(3:8) a. [cpl gar lyckades [tp Kalle T [yp dntligen klara skrivningen +gés.]]]
b. *[cp Lyckades [rpigér T [,p Kalle dntligen klara skrivningen +gé=H1}
(3:9) a. [cp Har [tpden hidr boken T [yp salt denhirbeken bra]]]?
b. [cp Den hir boken har [tp han T [,p kar kopt deahiebeken]]]

Det foljer av vad jag just sagt att ett led som flyttat fran en A-position till en A-bar-position
inte kan flytta ddrifran till en A-position. I exempel (3:10a) har objektet i bisatsen flyttat till
bisatsens Spec-CP, och dérifran till huvudsatsens Spec-CP, som strukturskissen i (3:10b) vi-
sar; kopiorna i bisatsens Spec-CP och i bisatsens rotkomplement markeras med dubbel ge-
nomstrykning. Objektet kan inte flytta till huvudsatsens Spec-TP, som (3:11a) visar, med
strukturskissen (3:11b).>” (3:11a) 4r en mojlig svensk mening, men da inte med strukturen i
(3:11b) utan strukturen i (3:11c¢). Bisatserna dr markerade med hakparenteser.

(3:10) a. Rektorn kan Kalle inte tro att Rune har tréffat.
b Rektorn kan Kalle inte tro [cp rektern att Rune har triffat rekterr|

°7 For att kunna flytta till huvudsatsens fundament méste objektet forst flytta till kanten av bisatsens vP och dir-
ifrén till kanten av bisatsens CP, annars 4r objektet p.g.a. PIC (se 2:28) inte tillgéngligt f6r huvudsatsens C. Des-
sa led i objektskedjan &r inte representerade i (3.7).

>¥ Det finns flera orsaker till varfor igdr inte kan flytta till Spec-TP. forutom den att igdr da flyttar fran en A-bar
position till en A-position. Flyttning till Spec-TP orsakas av EPP-draget pd det icke-evaluerade ¢-draget i T, och
eftersom igdr inte &r en DP sd har det inga egna ¢-drag och kan darfor inte fungera som mal for sonden T.

> Exempel (3:11b) &r ogrammatiskt eftersom DPn Kalle inte fir nigon tematisk roll. Om Kalle ir den som
“tror”, sé skulle Kalle forstforbindas i specificeraren till roten tro. I den positionen skulle Kalle vara den DP som
T-sonden i huvudsatsen p.g.a. EPP tvingar till Spec-TP. men i (3:11b) &r det rektorn som star i Spec-TP; Kalle
verkar vara forstforbundet i Spec-CP, och dir kan det inte f& ndgon tematisk roll.
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(3:11) a. Kalle kan rektorn inte tro att Rune har triffat.
b. *Kalle kan rektorn inte tro [cp rektern att Rune har triffat rektern|
c. Kalle kan rektorn inte tro [cp kaHe att Rune har triffat kele]

Det foljer av PIC att objektet i exemplen (rektorn, Kalle) lamnar kopia ocksa initialt 1 bisat-
sen, se fotnot 3 och avsnitt 3.4.2.4. nedan.

3.2.2. Drag som framtvingar flyttning: EPP och kantdrag

Som framgéitt av presentationen ovan av A-positioner och A-bar-positioner drivs flyttningen
till en A-position av ett annat slags sdrdrag &n flyttningen till en A-bar-position: flyttningen
till en A-position drivs av EPP, d.v.s. kravet pé att ett icke evaluerat drag i en sond ska syn-
liggoras genom att det led som sonden utser till sitt mal flyttar in i en specificerare till det hu-
vud som bér EPP. Ett sddant fall illustrerades i avsnitt 2.3.2. (flyttning av DP till Spec-TP).
Aven om vi inte har synlig kongruens hér ligger det nira till hands att siiga att sonden och
dess mal kongruerar. I de flesta av vérldens sprék finns det i sddana hér fall ocksé synlig kon-
gruens, som i de islandska exemplen i (3:12):

(3:12) a. Tokum vid bokina?
tar-1pl vi boken

b. Takid pid bokina?

tar-2pl ni boken?

Flyttning till Spec-CP drivs av ett annat slags sdrdrag, som vi kallar kantdrag. Kantdraget 1
CP maste elimineras fore realiseringspunkten (se fig. (2:2)), och detta astadkommes genom
att nagot led placeras i Spec-CP. Det ar hér inte frigan om ndgon slags kongruens, det enda
kravet ér att Spec-CP fylls med négot som antingen har bade semantisk inneboérd och fonolo-
gisk form, som i (3:13a,b) eller ocksa bara semantisk innebord (3:13c) eller bara fonologisk
form (3:13d). Huvuddelen av diskussionen om kantdraget i CP sparas till avsnitt 3.4.

(3:13) a. Var ligger boken?
b. Boken ligger pa bordet.
c. Ligger boken pé bordet?
d. Sé ligger boken pé bordet.

I exempel (3:13c) elimineras kantdraget av en osynlig frageoperator, Q. Se vidare avsnitt 3.4.

3.3. Finitdraget i C och ordfdljden i huvudsats och bisats
3.3.1. Ett gemensamt satsschema for huvudsats och bisats

I satsschemat (3:1) dr positionen for det finita verbet alltid fylld, medan de 6vriga positioner-
na i schemat kan vara tomma. I den hierarkiska syntaktiska strukturen svarar positionen for
det finita verbet i schemat mot C, se (3:2). Detta huvud bér, som vi sdg i kapitel 2, ett icke
evaluerat finitdrag. I vissa sprak, V2-spraken, dr finitdraget mirkt EPP och maste darfor syn-
liggoras av det led i C:s c-kommenderingsdomin som bér ett evaluerat finitdrag, d.v.s. 1 hu-
vudsats det tempusbojda verbet. Pa detta sitt far V2-spraken sin specifika huvudsatsordfoljd.

I svenskan gor vi inte ndgon morfologisk skillnad mellan tempus och finithet. Ett verb med
tempuséndelse dr ocksé ett finit verb. Det faktum att vissa infinita verb uppvisar en tempusdi-
stinktion® (presensparticip mot perfekt particip (sjungande, troende mot sjungen, trodd)), vi-

691 4ldre nordiska fanns det ocksa en preterital infinitiv av de modala hjélpverben mun *ha for avsikt’, skal och
vil. Presens infinitiv av dessa verb har formerna munu, skulu, vilja, preteritum infinitiv formerna mundu, skyldu,
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sar emellertid att vi bor halla isir tempus och finithet. Tempus lokaliserar pa tidsaxeln den
handling, den héndelse, den process eller det tillstdnd som verbet uttrycker. Finitheten forank-
rar denna tidsaxel i talarens hér och nu.

Att finithetsdraget tolkas i C &r ingen tillfallighet. C &r den hogsta funktionella kategorien 1
strukturen, och dérigenom direkt tillgdnglig for information frdn kontexten/diskursen. Kun-
skap om vem som talar och vem som dr budskapets mottagare, vad som tidigare varit aktuellt
1 samtalet och vad som dr nytt dr kunskap av relevans for meningens utformning och tillgéng-
lig just genom C och dess projektion CP.

Nu ér det ju inte alltid sa att det finita verbet stér i C. I en bisats géller andra villkor: hér
star det finita verbet efter negationen och eventuella satsadverbial, se ex. i (3:14). Diderichsen
(1946), liksom Teleman et al. (1999, del 1V, s. 9) har ett sérskilt satsschema for bisats som
avviker fran huvudsatsschemat pa ett par punkter.

Bisatsschemat skiljer sig frdn huvudsatsschemat i tva avseenden: bisatsen saknar funda-
ment, och det finita verbet har sin plats efter subjekt och satsadverbial. Jfr huvudsatsschemat i
(3:1) med bisatsschemat (3:14):

(3:14)  Bisatsschemat (efter Teleman et al (1999, 1V, s. 9))

Initialfiilt Mittfiilt Slutfiilt

Subjunktion | Subjekt ‘ Advl ‘ Finit verb | Resten av den finita verbfrasen
att/om han inte tjarade bryggan

eftersom han tyvarr hade tjarat bryggan

som han dnnu inte hade hunnit att tjira

vem Rune inte ville hjilpa

vars dotter jag dmnar erbjuda det har jobbet

Det faktum att de flesta positionerna i huvudsatsschemat och bisatsschemat &r inbordes ord-
nade pd samma sétt antyder att beskrivningen med tvd scheman inte dr optimal: det gar att
forena huvudsatsschemat och bisatsschemat till ett gemensamt schema, s& som jag visade i
Platzack (1987). For att astadkomma ett gemensamt schema fordras dels att ocksa bisatsen har
ett fundament, dels att platsen efter fundamentet kan rymma antingen finit verb (huvudsats)
eller subjunktion (bisats). Denna plats kallade jag i min artikel fran 1987 for typplatsen, ef-
tersom det led som star hir avgdr om vi har huvudsats eller bisats. Nagra exempel pa detta
gemensamma schema ges i (3:15).

(3:15) Gemensamt schema for huvudsats och bisats

Initialfiilt | Mittfilt Slutfiilt

Fundament ‘ Typplats ‘ Subjekt ‘ Advl Resten av den finita verbfrasen
a. Han tjdrade inte bryggan igér.

b. att han inte tjdrade bryggan igér

c. Vem lat min far tjdra bryggan?

d. vem (som) min far 14t tjéra bryggan

e. Vilken bok skulle du helst vilja ldsa?

f. vilken bok  (som) du helst skulle vilja ldsa

g. Har posten kommit dn?

h. om posten (har) kommit &n

vildu. Preteritum infinitiv anvénds i konstruktionen objekt med infinitiv nér det 6verordnade verbet stér i preteri-
tum; vid 6verordnat verb i presens anvinds presens infinitiv:

(i) a. Peir kvedask vilia koma. (Presens infinitiv)
de sdger sig vilja komma
b. Peir kvadusk vildu koma. (Preteritum infinitiv)
de sdger sig vilja komma
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I schemat ar (3:15a, c, e, g) huvudsatser, och (3:15b, d, f, h) motsvarande bisatser. Schemat
avviker ocksa fran huvud- och bisatsschemana hos Teleman et al. genom att typplatsen antas
hora till initialfaltet, inte mittfaltet.

Det finns fler fakta som stoder analysen att det finita verbet i huvudsats stdr pa samma
plats som subjunktionen i bisats. Hit hor t.ex. placeringen av satsadverbial, som i huvudsats
med inverterad ordfoljd kan komma mellan finitet och subjektet (3:16a), och i bisats mellan
subjunktionen och subjektet (3:16b). Om huvudsatsens finita verb stdr pad samma plats i
schemat som bisatsens subjunktion, blir denna likhet forklarlig.

(3:16) a. Igar ville inte Kalle ga till skolan.
b. Det var konstigt att inte Kalle ville gé till skolan igar.

Man bor mirka att det inte finns nadgon plats for negationen fore subjektet i satsschemat ovan.
Om man vill att schemat ocksa ska kunna fanga exempel som (3:16) méste en extra position
for adverbial sittas in i schemat forst i mittfaltet, mellan typplatsen och subjektet.

Ett annat stod for analysen &dr den effekt vi far av att betona subjunktionen. Exemplen i
(3:3) ovan visade att betoning av det finita verbet 1 en V2-konstruktion innebér ett framha-
vande av sanningen hos ett pastdende och av undringen vid en fraga, s.k. verum-fokus. En
liknande effekt far vi om subjunktionen betonas:

(3:17) a. Jag ar sdker pd ATT han har gjort det.
b. Jag undrar OM han kommit hem &n.

Denna likhet mellan effekten av att betona finita verbet i huvudsats och subjunktionen i bisats
ar vad vi bor vénta oss om de har samma plats i strukturen: C eller (i satsschemat) typplatsen.

3.3.2. Det gemensamma satsschemat oversatt till tradstruktur

Som vi har sett star det finita verbet 1 V2-sprék i C. Givet diskussionen av det gemensamma
satsschemat ovan foljer da att ocksa subjunktionen bor sta i C; jfr strukturerna i (3:18a) och
(3:18b), som svarar mot exempel (3:15a,b):*’

(3:18) a. CP b. CP
/\
Dm’ o
han C TP C TP
T |
tjgrade ~ DP T att  DP T
kan T vP han T vP
inte vP inte vP
hantjérade bryggan ken tjdrade bryggan

Liksom det finita verbet har alltsd subjunktionen formégan att gora finitdraget i C synligt. For
att subjunktionen ska kunna hamna i C och tvinga det tempusbdjda verbet att stanna i vP més-
te subjunktionen i lexikon vara forsedd med ett evaluerat finitdrag, f, som kan fungera som
mal for sonden —f" i C. Se diskussionen runt exempel (2:24). Nir vi forstforbinder subjunk-
tionen i C eliminerar den samtidigt bade det icke evaluerade finitdraget och det till detta knut-
na EPP. Platsen i C dr nu upptagen, varfor det tempusbdjda verbet méste stanna i v. Innan vi

ser ndrmare pé subjunktionens roll ska jag kortfattat kommentera triadstrukturerna i (3:18).

%' Ett adverbial framfor subjektet men efter verbet resp. subjunktionen, som i (3:16), &r adjungerat till TP.
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Forutom tvadimensionaliteten &r den storsta skillnaden mellan trédstrukturerna i (3:18a,b)
och motsvarande satser analyserade i det gemensamma satsschemat (3:15a,b) forekomsten av
kopior av vissa led i tradstrukturen. I huvudsatstradet (3:18a) &r subjektet shan synligt i Spec-
CP (fundamentet), dit det flyttat p.g.a. ett kantdrag i C; se avsnitt 3.2.2. ovan. Det finns kopior
av subjektet bade i Spec-TP och i Spec-vP. Kopian i Spec-TP &dr som vi sag i kapitel 2, avsnitt
2.3.2. en effekt av att matchningen mellan subjektet och T for att &stadkomma en proposition
madste atfoljas av flyttning av subjektet till Spec-TP, medan kopian i Spec-vP signalerar sub-
jektets tematiska roll. I bisatstradet (3:18b) &r subjektet synligt i Spec-TP, och har lamnat en
kopia i Spec-vP. Bide i huvudsatsen och 1 bisatsen kan vi alltsd avldsa subjektets tematiska
roll (kopian i vP) och dess propositionsbildande funktion (dess plats i Spec-TP). Analysen vi-
sar ocksa att det vanligen finns en skillnad mellan var subjektet i huvudsatsen och bisatsen re-
aliseras. Med vissa undantag, se 3.4., ir det bara huvudsatsens subjekt som hamnar i Spec-CP.

Ocksa det finita verbet har flera kopior i huvudsatsen. Den synliga instansen stédr i C; vi vet
redan att detta beror pa att svenskan som ett V2-sprak maste synliggora finitheten i denna po-
sition. Outtalade kopior av det finita verbet finns i v, samt i roten (denna syns inte i tridet). Se
diskussionen i kapitel 2, avsnitt 2.2.2. Ordklassmarkérer.®® I bisatsen syns verbet i v. Liksom i
huvudsats finns det ocksé en kopia i roten.

Som analysen visar har bade subjektet och det finita verbet synliga placeringar i C-
doménen, dédr de pd olika sétt bidrar till att knyta satsen till den omgivande diskursen/kon-
texten. I en vanlig bisats star varken det finita verbet eller subjektet i C-doméanen, och varken
subjekt eller det finita verbet har direkt kontakt med matrissatsen. En sddan kontakt har i stil-
let subjunktionen, som i C kan féormedla information till och frén den sats som bisatsen utgor
en del av. Subjunktionen har dock inte direkt kontakt med den diskurs i vilken yttrandet ingér:
en bisats maste vara inbiddad i en annan sats, den s.k. matrissatsen,® och subjunktionen kan
som mest formedla signaler frdn denna. Se pa exemplen i (3:19):

(3:19) Han meddelade att spritskatten inte skulle sénkas.
Han meddelade att spritskatten skulle inte sénkas.
Han nonchalerade att spritskatten inte skulle sinkas.
*Han nonchalerade att spritskatten skulle inte sénkas.

ac o

Som exemplen i (3:19a,b) visar kan en att-bisats efter matrisverbet meddela ha sitt finita verb
antingen fore eller efter negationen; vi kommer att diskutera forekomsten av huvudsatsord-
foljd 1 bisats som 1 (3:19b) mera nedan. Om vi dndrar matrisverbet till nonchalera, ett s.k.
faktivt verb,® kan vi bara ha en bisatsordfoljd med finitet efter negationen (3:19c,d). Matris-

621 dldre versioner av generativ grammatik antog man att ett huvud som flyttar fran A till B maste flytta igenom
alla huvuden som finns mellan A och B. En flyttning frén v direkt till C ansigs strida mot en universell princip,
”the Head Movement Constraint”. I den version av det minimalistiska programmet som jag presenterar hir finns
det ingenting som framtvingar flyttning till T i svenskan, varken teoretiskt eller empiriskt. Om TP hade varit en
fas sa hade flyttning till T varit ett nddvéindigt steg pa vigen mot C, men som jag papekat ovan dr det kombina-
tionen CP/TP som utgdr en fas.
% Inom traditionell grammatik séiger man ofta att bisatsen r inbiddad i, utgor en del av en huvudsats. Detta r
emellertid inte helt riktigt, eftersom en bisats ocksa kan vara inbdddad i en annan bisats. Se exemplet i (i):
(i) Kalle sa att Lisa visste vem som skulle f4 jobbet.
Den interrogativa bisatsen ar objekt till visste, som i sin tur dr huvudverb i en at#t-bisats. Denna i sin tur dr objekt
till huvudsatsens verb ser.
%4 Teleman et al. (1999, del I, 168) ger foljande definition pa faktivt predikat:
faktivt predikat, predikat som tar ett sakforhallande (uttryckt med en narrativ bisats) som aktant och dér
det ligger i predikatets betydelse att bisatsens proposition dr sann [...] oberoende av om det dverordnade
predikatet dr negativt eller befragat. Faktiva predikat uttrycks med verb som veta, beklaga, mdrka och ad-
jektiv som konstig, tragisk.
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verbets effekt dr lokal, den omfattar endast den bisats som ar direkt underordnad matrisverbet.
Se exemplet (3:20), dér jag skjutit in en mellanliggande matrissats byggd pé det icke-faktiva
verbet meddela: det dr nu mdjligt att ha huvudsatsordfoljd 1 bisatsen.

(3:20) a. Han nonchalerade att regeringen meddelat att spritskatten inte skulle hojas.
b. Han nonchalerade att regeringen meddelat att spritskatten skulle inte hojas.

Ordféljden i (3:19b), med finitet fore negationen i bisats, kan beskrivas pa tva sétt: antingen
star det finita verbet i T, varvid det kommer fore negationen (3:21a), eller ocksa har bisatsen
huvudsatsordf6ljd med finitet i C. Denna mdjlighet illustreras i (3:21b):

(3:21)a. CP b. XP

e & cp

c Trp Bh C

a|tt UP/\" th C/\TP
ho TP jike DP T

i ke e VP o T %P
hen férade bryggan
inte vP
hen férade bryggan

Endast analysen i (3:21b) &r forenlig bdde med exempel som (3:19b) och de i (3:22), dér bi-
satsen har annat led &n subjektet direkt efter subjunktionen (en slags inbdddad huvudsats); det
finns alltsa ingen anledning att tro att det finita verbet skulle std i T som i (3:21a) nédr det fo-
regar negationen i bisats.

(3:22) a. Regeringen meddelade att senast nista vecka skulle spritskatten hgjas.
b. Han sa att tyvirr ville hon inte lyssna pad honom.

Ett ytterligare stod for att bisats med huvudsatsordfoljd i svenskan har strukturen i (3:21b)
och inte den 1 (3:21a) &r att faktiva och liknande bisatser dér inversion som i (3:22) inte gar,
inte heller kan ha det finita verbet fore negationen eller andra satsadverbial:

(3:23) a. *Kalle kopte boken, som han hade inte lst tidigare.
b. *Kalle kdpte boken som tidigare hade han inte l4st.
c. Kalle kopte boken som han inte hade 1ést tidigare.

(3:24) a. *Om spritskatten skall inte hojas i ar, dé stéller jag in min resa till Rostock.
b. *Om 1 ar skall spritskatten inte hojas, dé stéller jag in min resa till Rostock.

c. Om spritskatten inte skall hojas i ar, dé stéller jag in min resa till Rostock

Den enklaste forklaringen av dessa data dr alltsa att svenska bisatser med huvudsatsordfoljd
ska analyseras som inbdddade V2-strukturer. Denna forklaring fungerar emellertid inte for
fornsvenskan, dér det finita verbet stir fore negation och andra satsadverbial dven i bisatser
som inte kan konstrueras med V2 och inversion:

(3:25) @®n min gup brytar eigh nipar pin gup (ca. 1350)
om min gud bryter e ner din gud
...om min gud inte besegrar din gud

I modern islédndska dr det fortfarande pa detta sdtt: dven i bisatser som inte tillater inversion
kommer finitet fore satsadverbial:
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(3:26) Pbad er ein islensk mynd sem Jon hefur ekki sed
det dr en isldndsk film som Jon har inte sett

For bade det fornsvenska exemplet (3:25) och det islédndska (3:26) verkar den riktiga analysen
vara den som presenterades ovan i (3:21a): det finita verbet har aterférbundits i T, och kom-
mer dérfor fore satsadverbial/negation. Denna flyttning, som vanligen gir under beteckningen
V-till-T-flytt, kommer jag att atervinda till i kapitel 4.

3.4. Svenskans C-doman
3.4.1. Fundamentet

I det hir avsnittet ska vi se ndrmare pa platsen fore det finita verbet i huvudsats, den plats som
Diderichsen kallar fundament och som i den tvadimensionella syntaktiska strukturen utgors av
C:s specificerare (Spec-CP). Som framgick av forra avsnittet har C ett kantdrag som maste
elimineras antingen genom att nagot led i satsen aterforbinds i Spec-CP, eller att ett led forst-
forbinds hér.

I modern talad och skriven vardagssvenska dr subjektet den vanligaste satsdelen i funda-
mentet — olika undersokningar visar péd en relativt konstant frekvens subjektsfundament pa
60-70%, oberoende av genre. Efter subjektet dr adverbial den vanligaste satsdelen i funda-
mentet. Tabell 1 visar de olika satsdelarnas frekvens i fundamentet i de drygt 6800 vélforma-
de pastdendemeningar som utgdr underlaget for Nils Jorgensens studie av meningsbyggnaden
i talad och skriven svenska (Jorgensen 1976); senare undersokningar har i stort bekréftat hans
resultat.

Tabell 1. Olika satsdelar i fundamentféltet. Genomsnittlig andel i olika materialgrupper (efter
Jorgensen (1976, s. 103) och Westman (1974, s. 155)).

Talsprak

Akademiker 62% 13% 23% 1%
Industriarb. 62% 15% 21% 2%
Radiokomm. 66% 2% 32% 1%
Radionyheter  80% 1% 19% 0%
Samtal 60% 12% 26% 2%
Debatt 60% 7% 32% 2%
Skriftsprak

Broschyrer 66% 1% 31% 2%
Tidningar 63% 4% 30% 2%
Lirobdcker 64% 1% 31% 3%
Debatt-texter 63% 1% 31% 3%

Akademikerna och industriarbetarna i undersékningen intervjuades om sin instéllning till in-
vandrare. Den enda avvikelsen fran en subjektsfrekvens pd 60-70% i materialet finner vi i ra-
dionyheterna; det ror sig har om telegramldsningen. Man kan ocksa mérka att frekvensen ob-
jektsfundament dr hogre och frekvensen adverbialsfundament ldgre i de mer talspridksnéra
materialen (intervjuer och samtal) &n i de mer formella materialen (radions nyhetsuppldsning,
nyhetskommentarer och den formella debatten).

Det led som stér forst i huvudsatsen i ett V2-sprak kan ha vitt skilda funktioner. Den neu-
trala ordf6ljden har ett obetonat subjekt pa forsta plats, men ett subjekt i fundamentet kan
ocksa vara betonat; jamfor (3:27a) med (3:27b), dir versaler markerar betoning. Ett objekt i
fundamentet kan ocksé vara antingen obetonat (3:27¢) eller betonat (3:27d). Fundamentet &r
ocksa den normala platsen for latta adverbial som anger tid och rum (3:27¢) och (3:27f), men
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ocksa ett framhdvt adverbial kan sta i fundamentet (3:27g). Fundamentet &r ocksa platsen for
svenskans frageord, oberoende av satsdelsfunktion (3:27h-j).

(3:27) Kalle har kdpt en ny cykel. Den dr r6d och har femton vixlar.
KALLE har kopt en ny cykel (inte Lisa).

Den stillde han i garaget.

EN NY CYKEL skulle jag girna vilja ha.

Sen cyklade han till jobbet.

Dir stod en ny cykel.

NU sméiller det!

Vem har kopt den hér cykeln?

Vad har Kalle kopt?

Var kopte Kalle sin nya cykel?

FEGR 0 a0 o

—

Den svenska meningen &r vanligen uppbyggd sa att den nya informationen kommer i mening-
ens slut — vid neutralt uttal betonas forsta stavelsen i cykel 1 férsta meningen i (3:27a); jfr ock-
sd exemplen i b, c, e, f, h, j. Ett skél for att placera ett led i fundamentet kan vara att det ledet
formedlar given information och dérfor inte bor hamna pa sista plats i satsen. Detta framgér
tydligt i (3:27¢). Men anvindningen av forsta position kan ocksé, som i (3:27d), utnyttjas for
att framhéva négot.

Aven om grammatiken ger oss stora friheter med avseende pa vilket led vi kan ha i funda-
mentet dr valet inte fritt utifrén ett pragmatiskt perspektiv. Vi kan t.ex. mycket vil inleda ett
samtal med en mening som (3:28a), men inte med (3:28b):

(3:28) a. (Har duhort?)  Kalle har lurat Lisa.
b. (Har du hért?)  #Lisa har Kalle lurat.”

Fundamentet kan ocksd vara tomt. Detta dr regel vid ja/nej-friga (fOrsta meningen i
(3:29a,c)), men forekommer ocksé i pastdenden, dir vi i vissa kontexter kan ha s.k. funda-
mentellips, se (3:29a,b.c,d.e). Inte heller imperativiska meningar har ett synligt fundament, se
(3:291). Slutligen har vi en fjarde typ av huvudsats med icke synligt fundament, sa kallad
narrativ inversion, som kan forekomma vid livligt och engagerat beréttande. (3:29g).

(3:29) Vill du ha en kopp kaffe? — Tror inte det, tack! (ellips av subjekt)

Lite trékigt med vidret. — Ja, var kallt och blésigt. (ellips av subjekt)

Har du sett tidningen?  — Sag jag nyss i koket. (ellips av objekt)

Har du testat det, brunch? — Nej. — Skulle ni gora ndngang (ellips av objekt)

Hej! Ligger pa playan och skriver detta. Har badat hela dagen. (ellips av subjekt)
Ta en kopp kaffe till! Kop dig en ny cykel! (imperativisk mening)

de va en / nja en fullgubbe ba / ungarna hade ba’a / ungarna hade ba’a cykla run
’an / kom hans brorsa 4 lappa till "an (narrativ inversion)

@ e o o

Olika kontextuella och informationsstrukturella faktorer spelar alltsa en roll for hur vi tolkar
det inledande ledet i satsen (se t.ex. Ekerot 1995), men é&r inte primért en frdga for syntaxen
utan for en pragmatisk beskrivning. ”Pragmatisk tolkning” karakteriseras pa foljande sétt i
Teleman et al. (1999, del I, 210):

65 Symbolen # markerar att detta exempel inte passar in i kontexten. Diremot r det naturligtvis grammatiskt
korrekt att placera objektet i fundamentet. En mojligt kontext skulle vara:
(i) Kan du sdga mig vilka Kalle har lurat? — Ja, Lisa har Kalle lurat, och Anna, och Stina, och ...
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pragmatisk, om tolkning som tar hansyn till det icke-sprakliga sammanhanget inklusive
lyssnarens erfarenheter och forvédntningar i forstaelsen av ett yttrandes betydelse. Man
skiljer mellan & ena sidan ett yttrandes semantiska innehéll (som &r en funktion av dess
syntaktiska struktur och de ingdende ordens lexikala betydelse) och & andra sidan dess
pragmatiska innebord (som &r en funktion av satsens semantiska betydelse och dess an-
vindning som yttrande i ett bestimt kommunikativt sammanhang).

I flera olika analyser har det foreslagits att satsens information organiseras pé olika nivaer.
Molnar (1991), som tar sin utgdngspunkt i Biihler (1934), foreslar en uppdelning pa tre sjélv-
stindiga, men samverkande nivaer: framstillningsnivan, mottagarnivan, och sindarnivin. Pa
framstéllningsnivan kan satsens information delas upp i topik resp. kommentar, dér topik ar
utgdngspunkten for vad som sdgs och kommentar det som utsigs om topiken (Molnar
1991:41f.). P4 mottagarnivén skiljer man temat, den information som ar given for mottagaren,
frén remat, den information som &ar ny for mottagaren (Molnar 1991:58). P4 sédndarnivén delas
budskapet upp i fokus, den del av satsens information som framhévs, och bakgrund (Molnar
1991:58). I det protoypiska fallet korrelerar de tre nivderna, men s behover inte nddvéndigt-
vis vara fallet (se vidare Molnar 1991: 60-70). Foljande exempel visar hur dessa tre nivaer
kan kombineras. Vi utgér fran att en talare inleder ett samtal med f6ljande mening:

(3:30) Min son bakade bullar igér.

Med neutralt uttal faller huvudtrycket i satsen pé forsta stavelsen i bullar. Det inledande ledet,
min son, ir den topik om vilken talaren sedan ger kommentaren bakade bullar igdr. P4 motta-
garnivan dr min son den bekanta informationen, temat, och det nya, remat, &r att han bakade
bullar igar. Huvudtrycket i satsen markerar normalt fokus, och i det hdr exemplet utgors fo-
kus av hela den verbfras inom vilket huvudtrycket faller, medan subjektet utgdér bakgrund. I
(3:30) ar séledes subjektet topik, tema och bakgrund, och resten av satsen kommentar, rema
och fokus.
Med hjilp av betoning kan fokus forskjutas till andra led:

(3:31) a. MIN son bakade bullar igar.
b. Min SON bakade bullar igar.
c. Min son BAKADE bullar igar.
d. Min son bakade bullar IGAR.

Man bor mérka att vi far olika forestéllningar om hur det sammanhang ser ut i vilket mening-
en yttras nér vi pa detta sitt byter ut det neutrala uttalet mot mer specifika varianter.
Lat oss nu se pa exempel dir objekt eller adverbial placerats i fundamentet:

(3:32) a. Henne kénner jag inte.
b. Den boken har jag redan lést.
c. I torsdags var han i alla fall hemma.
d. Nu forsoker vi pa nytt.

I samtliga fall kan forsta ledet forstds som den topik om vilken talaren féller en kommentar —
mest langsokt dr nog denna tolkning i (3:32d), dér adverbialet i fundamentet i normalfallet ut-
gor en slags bakgrund for det som foljer. Forsta ledet dr ocksa tema, atminstone i (3:32a,b);
det dr mer oklart om distinktionen tema — rema ar relevant for tidsadverbialen i (3:32c,d).

Jag ska hér inte fordjupa mig i mdjliga pragmatiska analyser av enskilda utsagor — det &r
ett komplext falt i sig, med starka anknytningar till textlingvistik, diskursforskning och sam-
talsgrammatik, och dédrigenom viktigt for forstdelsen av hur spraket anvinds. Se t.ex. Holm-
berg & Karlsson (2006) for en Oversikt. For den inre grammatiken spelar dessa olika tolk-
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ningar en forsumbar roll: till skillnad frén semantik och fonetik, som bidrar med sidrdrag som
den grammatiska kalkylen laborerar med, &r pragmatiken helt skild fran grammatiken, och det
finns inget pragmatiskt grénssnitt i stil med innehall och uttryck. Grammatiken och pragmati-
ken dr tvd autonoma, skilda delar, vilket bl.a. visar sig i att pragmatiska begrepp kan anvindas
utanfor sprakvetenskapen.

3.4.2. Kantdrageti C
3.4.2.1. Huvudsats med synligt fundament

I det hér avsnittet ska vi se ndrmare pa hur ett led hamnar i fundamentet, Spec-CP. Denna po-
sition dr en A-bar position, och enligt vad jag tidigare sagt betyder detta att C har ett kantdrag
som tvingar ett led att flytta till Spec-CP for att kantdraget ska elimineras. Det faktum att bara
ett led kan std i fundamentet foljer direkt av hypotesen om ett kantdrag i C: sa snart ett led har
flyttat fram elimineras kantdraget, och det finns ingenting som motiverar flyttningar av ytter-
ligare led till Spec-CP.%

Eftersom flyttning till Spec-CP beror pa ett kantdrag i C kan flyttningen inte motiveras av
att ndgot mer preciserat drag maste elimineras. Om det t.ex. hade varit sé att ledet i fundamen-
tet alltid var satsens topik, sd kunde man ténkt sig att C burit pa ett EPP-forsett drag —Topik
som tvingade topiken i satsen att flytta till Spec-CP. Men som vi sdg ovan kan ocksa ett fokalt
led sta 1 fundamentet, varfor en sddan beskrivning skulle ge felaktigt resultat. En sddan be-
skrivning skulle ocksa innebéra att den syntaktiska kalkylen laborerade inte bara med seman-
tiska och fonetiska drag, utan ocksd med pragmatiska drag, drag som direkt &r kopplade till
sprakets funktion som kommunikationssystem men inte spelar ndgon roll fér den mest centra-
la funktionen hos spréket, att koppla ihop olika mentala kapaciteter (se avsnitt 1.6). En kalkyl
dér ockséd pragmatiska drag manipuleras skulle sdledes inte vara minimal, och darfor bara till-
laten om den ovederséigligen framtvingas av empiriska fakta. Sa linge detta inte ar fallet leder
det minimalistiska synséttet oss att inte lata pragmatiska drag spela nigon roll for den syntak-
tiska kalkylen.

En annan hypotes som létt kan vederldggas vore att ténka sig att C hade ett EPP-forsett
icke evaluerat drag som tvingade v-frageord att flytta till Spec-CP; om satsen innehaller ett v-
frageord (vem, vad, vilken, ndr, var, hur) s maste ju detta sté i fundamentet:

(3:37) a. Vem Oppnade dorren?
b. Vad kopte Kalle? (inte: *Kalle kopte vad?)®’
c. Vilken cykel stal Kalle? (inte: *Kalles stal vilken cykel?)
d. Nér kommer Lisa? (inte: *Lisa kommer nér?)
e. Var bor du? (inte: *Du bor var?)
f. Hur gjorde han? (inte: *Han gjorde hur?)

En 16sning med EPP-forsett v-frigedrag i C hade naturligtvis beskrivit den korrekta ordfolj-
den 1 fall som (3:37), men analysen hade inte givit nagon ledning i de fall det saknas ett v-
frageord i strukturen.®®

% Fall dér mer 4n ett led verkar foregd det finita verbet i huvudsats kommer att diskuteras i avsnitt 3.4.2.3.
57 Det ar mojligt att lita v-frageordet sta kvar inne i satsen i s.k. eko-fraga, dér talaren upprepar det sagda men
markerar med v-frigeord att han eller hon missat en viss del av utsagan.
%% Chomsky & Lasnik (1977) forsokte 16sa detta problem genom att hivda att all framflyttning till vad som i den
tidens formalism svarade mot Spec-CP alltid innefattar ett v-frageord; i fall som Den hdr boken har jag list
tankte man sig ett osynligt v-ord i objektet (Jag har list v-ord) som obligatoriskt flyttade till Spec-CP och som,
om det inte var markerat for fraga, krdvde att man fore det placerade in ett led som v-ordet kunde syfta pa. Me-
ningen Den hdr boken har jag list fick den schematiska analysen i (i):

(1) Den hér boken; |cp v-ord; har jag last ¥=ezd]
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Flyttningen av ett led till Spec-CP drivs alltsd av ett kantdrag i C. Eftersom det finns ett
kantdrag finns det plats for ett led i Spec-CP (for skenbara undantag, se diskussionen runt ex-
emplen (3:45)-(3:48) nedan).

3.4.2.2. Huvudsats utan synligt fundament

En frdga som bor besvaras innan jag ger ett forslag till hur den syntaktiska kalkylen ska ut-
formas for att pd ett riktigt sétt beskriva empirin runt fundamentet ar huruvida det alltid finns
ett fundament eller ej. Om vi antar ett kantdrag i C sa har vi ocksa sagt att Spec-CP alltid in-
nehaller ett och endast ett led. I forra avsnittet visade jag emellertid att det finns fall da Spec-
CP verkar vara tomt: det ror sig om ja/nej-fragor, imperativiska meningar, fall med funda-
mentellips och narrativ inversion, se ex. i (3:29). A andra sidan skulle man kunna hivda att
det faktiskt finns nagot i Spec-CP ocksé i dessa fall, men att detta led inte har fysisk represen-
tation, d.v.s. det uttalas inte. Jag har redan ndmnt att fundamentet i en ja/nej-friga kan antas
innehalla en osynlig operator Q, vars uppgift ér att tala om for semantiken att vi har en fraga.
Jag ska strax visa att det gar att ge indirekt stod for att ja/nej-fragor har en Q-operator i Spec-
CP. Pa analogt sitt kan man for imperativiska meningar, fundamentellipser och narrativ in-
version visa att Spec-CP inte &r tomt, utan innehéller ett led som visserligen inte syns i fono-
login, men som manifesterar sig i semantiken eller i syntaxen.

A. Ja/nej-fragor. Lat oss borja med ja/nej-fragor, som alltsé kan antas ha en frageoperator i
Spec-CP, vilket hindrar andra led frén att inta denna position.®” Denna operator talar om for
oss att ett yttrande &r en fradga, den &r en markor for satstyp och som saddan hor den hemma i
C-dominen. Forekomsten av ett kantdrag i C gor att Q maste forbindas i Spec-CP och darmed
eliminera kantdraget.

Eftersom det finns gott om sprdk med synliga frageoperatorer vet vi att sddana operatorer
existerar i naturliga sprak. Ett par exempel pé synliga frageoperatorer ges i (3:38); jag glossar
dessa frageoperatorer som Q och utmérker dem med kursiv fet stil:

(3:38) a. Ivan xodilli e tam? (Bulgariska)
Ivan varit Q har dir
Har Ivan varit dar?

b. John-wakita ka? (Japanska)
John  kom Q
Kom John?

c. Hvart mé& G.heyramal mitt? (Fornisldndska)
Q far G hora tal mitt

Fér G. hora vad jag har att séga?

Mairk sérskilt det fornislindska exemplet 1 (3:38c), ddr man tydligt kan se hur frageoperatorn
hvart har sin plats fore det finita verbet i en ja/nej-frdga (fornisldndskan &r ett V2-sprak).

I Spec-CP c-kommenderar Q resten av satsen. Som en foljd av detta kan en ja/nej-fraga
innehalla ett polaritetsord, en typ av ord som i huvudsak bara kan forekomma om de c-
kommenderas av en frageoperator eller ett negativt element. Ord av detta slag ar nagonsin och
ens, samt uttryck som ett rétt 6re. Som exemplet i (3:39a) visar dr dessa ord omgjliga att an-

Index i pa v-ordet och den hdir boken visar att v-ordet ska tolkas som "den hér boken".
%91 talsprék kan ocksd en mening med rak ordfoljd anvindas som ja/nej-friga, bara kontexten r den ritta. En
mening som den i (i) har pastdendets form men dr fridgande till sin anvindning, medan (ii) har formen av en fra-
ga men fungerar som en uppmaning:

(i) Din syster har vél gétt hem?

(i1) Kan du rdcka mig saltet!
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vinda i en vanlig pastdendesats, men de gar utmirkt att anvinda i en fraga eller efter en nega-
tion:

(3:39) al. *Han ldste nagonsin den hér boken.
a2. *Han reste ens till Kopenhamn.
a3. *Han fick ett rott re.
bl. Laste han ndgonsin den hér boken?
b2. Reste han ens till K&penhamn?
b3. Fick han ett rott 6re?
cl  Han liste inte ndgonsin den hir boken.
c2. Han reste inte ens till Kdpenhamn.
c3. Han fick inte ett rott ore.

Inte bara ja/nej-fragor utan ocksé v-fragor kan innehalla ett polaritetsord:

(3:40) a. Vem gav han ndgonsin berém?
b. Vem orkade ens lyssna pd honom?

I fall som dessa riknar jag med att v-orden bdr operatorn Q med sig fran lexikon. I och med
att v-ordet tvingas till Spec-CP av kantdraget i C hamnar ocksé operatorn i Spec-CP och kan
dir c-kommendera resten av satsen och markera denna for satstyp (fraga).”’

B. Imperativisk mening Likt ja/nej-frigan inleds den imperativiska meningen av verbet
(3:41a), och likt ja/nej-fragan beror detta pa nirvaron av en osynlig operator IMP i Spec-CP.
Denna hindrar andra led fréan att flytta till fundamentet (3:41b,c). Som exemplet i (3:41d) vi-
sar kan den imperativiska operatorn inte licensiera ett polaritetselement:

(3:41) Stiang dorren genast! / Sting genast dorren!
*Dorren sting genast!

*Genast sting dorren!

*Stang nagonsin dorren!

ac o

C. Fundamentellips [ samtal, men ocksé i informella brev, pa vykort och i dagbdcker, f6-
rekommer inte sdllan fundamentellips, se exempel (3:29) ovan. Konstruktionen har fitt sitt
namn av att den verkar sakna ett led i fundamentet. Vissa forskare har velat analysera ocksa
fundamentellipsen som ett fall med osynlig operator i Spec-CP. Detta dr dock knappast rik-
tigt. Om det skulle finnas en osynlig operator i forsta position hade man véntat sig att vilket
som helst led kunde uteldmnas — operatorer dr vanligen inte kéinsliga for val av lexikal katego-
ri. Men fundamentellips verkar vara begrdnsad till nominala led. Man kan jamfora (3:42a),
dér rektionen (DP) till en preposition dr utelimnad, med motsvarande exempel (3:42b), dér
hela prepositionsfrasen (PP) &r utelimnad. Exempel (3:42c¢) visar att ett adverbial inte kan
uteldmnas fran fundamentet. Daremot gar det bra att utelimna led som kan pronominaliseras
med det, som uteldmningen av adjektivfrasen i (3:42d):

(3:42) a. Funderade jag faktiskt aldrig pa.
Jfr: Det funderade jag faktiskt aldrig pa.
b. *Funderade jag faktiskt aldrig.
Jfr: Pa det funderade jag faktiskt aldrig.
c. *Bodde jag aldrig.
Jfr: Dar bodde jag aldrig.

70 Analysen hir ir ofullstandig. Ett ndrmare studium av v-fragor visar att de tolkas som retoriska fragor nir de
innehéller ett polaritetsuttryck. Varfor vet jag inte.
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d. Har jag inte varit.

Jfr: Sjuk, det har jag inte varit.”'
e. Vill jag inte.

Jfr: Hjélpa dig, det vill jag inte.

Exemplen i (3:42) visar att det led som uteldimnas ska ha nominala egenskaper. Man skulle
naturligtvis kunna tdnka sig att vi har att gora med en strykning av forsta ledet som sker helt
och hallet i den fonetiska komponenten; detta dr ungefér den analys som Mornsjo (2002) ar-
gumenterar for. Det blir emellertid da svért att forklara varfor den fonologiska komponenten
bryr sig om vilken lexikal kategori som stryks — rent fonetisk ellips har inte tillgang till sdda-
na uppgifter. Eftersom vilket led som helst kan flytta fram till fundamentet, men bara nomina-
la led kan strykas vid fundamentellips, s& skulle man behova en fonetisk regel som &r kénslig
for lexikal kategori. Detta dr inte Onskvirt. Om man arbetar med speciella regler som bara pa-
verkar den fonetiska formen och inte syntaxen eller semantiken, d& bor det rora sig om all-
ménna ljudassimilationer, generella bortfall av ljud i olika kontexter och dylikt, men inte
strykningar som bara drabbar nominala element.

En béttre beskrivning &r att anta att fundamentellips &r resultatet av att ett osynligt prono-
men flyttat till fundamentet. Ett osynligt pronomen, som jag hdr kommer att representera som
pro, ir ett element som saknar fonetisk form men vars syntax och semantik ar identiska med
vanliga personliga pronomens (dess genus, person och numerus bestims helt och hallet av
vad det syftar pd). Analysen av (3:42a) skulle da se ut pa foljande sitt:

(3:422°) [cppro funderade [1pjag faktiskt [,p aldrig [,p jag fonderade pa pre |]]]

Framflyttning av pro till fundamentet dstadkommes pa samma sitt som synlig flyttning till
fundamentet: pro ir synligt for kantdraget i C och kan darfor flytta fram till Spec-CP.”* Hir
kan pro identifieras av kontexten. Mark att svenskan inte verkar kunna identifiera pro i andra
positioner: (3:43a) visar att det inte kan identifieras i Spec-TP, och (3:43b) att det inte kan
identifieras inom rotfrasen. Detta dterkommer jag till i kapitlen om T-doménen och v-domé-
nen nedan.

(3:43) a. Varir Verner? — Vet du inte det? Igar reste han/*pro till Italien.
b. Var dr Verner? — Nyss sdg jag honom/*pro i kopieringsrummet.

Att analysera fundamentellips som flyttning av ett osynligt pronomen till Spec-CP stdds av
det faktum att fallen med synlig och osynlig flyttning till Spec-CP faller under samma be-
gransningar. En satsflita som den i (3:44bl) 4r omojlig p.g.a. att vi inte kan etablera en for-
bindelse mellan ledet i Spec-CP och sparet i subjektsposition efter atz, se ndrmare i avsnittet
om bisatsens fundament nedan. Vi kan inte heller ha fundamentellips i ett sddant fall
(3:44b2). Om subjunktionen i bisatsen stryks blir satsfldta mojlig i bada fallen (3:44c,d):

(3:44) Vad sdger du om att spela pa Lobelle i det hir loppet?
a.  Nja, jag tror knappast att hon &r nagot att satsa pa.
bl. *Nja, hon tror jag knappast att ken dr nigot att satsa pa .
b2. *Nja, pro tror jag knappast att pre dr nagot att satsa pa.

"' Mirk att det underforstadda ledet i detta fall kan vara ett rumsadverbial: I Stockholm? — Har jag aldrig varit.

> Om den enda kopian av pro finns i rotfrasen, sa som strukturen i (3:42) anger, ir pro inte tillgangligt for kant-
draget i C. Enligt den analys av satsen i faser, som presenterades i avsnitt 2.5., méste ett led som har en funktion
att fylla i en hogre fas befinna sig i kanten av den ligre fasen, annars ér det otillgéingligt i enlighet med PIC
(2:28). Ett led, synligt eller osynligt, som flyttar till fundamentet fran en plats inom rotfrasen, méste forst ha flyt-
tat ut till kanten pa vP; det bor saledes i (3:42) finnas en kopia av pro direkt fore aldrig.

60



c.  Nja, hon tror jag knappast dr nagot att satsa pa.
d.  Nja, tror jag knappast dr ndgot att satsa pa.

D. Narrativ inversion [ fallen med fundamentellips finns det en tom plats i strukturen
som visar vilken satsdel det uteldmnade forsta ledet svarar mot. Vid den fjérde typen av hu-
vudsats som inleds med finit verb, den s.k. narrativa inversionen, dr fundamentet inte pa
samma sétt kontextuellt signalerat. Ett exempel fran Dahlbdck & Vamling (1983) far illustrera
den hér typen; sekvensen dr hdmtad fran en inspelning dér tonaringar beréttade for varandra
om innehallet i videofilmer.

(3:45) Séligger han dér i sdngen. Sa lag han bara dar. Kom hon in dér, kénde han igen hen-
ne, borjade han darra i1 hela kroppen sa liksom. Ja du kommer vél ihdg mej. Tar hon
bara sprutan. Han dér. Helt stirrig blir han ju. S& bara tar hon sprutan, tshh rtt in i
Ogat, bara ligger han dér, 666

Sekvensen innehéller flera pastdendemeningar inledda med det finita verbet. Som jag redan
papekat kan fundamentet i detta fall knappast innehalla ett osynligt pronomen. Snarast skulle
vi sdtta in sd, dd, sen eller liknande om vi fick till uppgift att goéra fundamentet synligt. I den
enda storre vetenskapliga studien av narrativ inversion i modern svenska foreslar Mdornsjo
(2002) att vi i sddana hér fall har fundamentellips av vad hon kallar en ramtopik, ett led som
ger en rumslig eller tidslig ram &t propositionen i yttrandet. Liksom vi antog att lexikon rym-
mer ett osynligt personligt pronomen pro i tilldgg till de synliga, sa far vi tdnka oss att lexikon
rymmer ett osynligt adverb med ungefar samma betydelse som de synliga dd, sd. Likt andra
led kan detta osynliga adverb forbindas i Spec-CP och dirigenom eliminera kantdraget i C.
Eftersom det bara finns ett kantdrag, kan inga ytterligare led placeras fore det finita verbet.

3.4.2.3. Huvudsats med mer dn ett led fore finita verbet

En undantag mot regeln att endast ett led fir forega det finita verbet i en svensk huvudsats ér
att synligt dd, sd i fundamentet ofta forekommer tillsammans med annat led fore det finita
verbet. Denna foreteelse kallas dubbel satsdel eller initial dislokation (Teleman et al. 1999,
[:163, 164). Ett par exempel visas i (3:46)

(3:46) a. Forresten sa gillar jag inte svartpeppar.
b. Igar da mélade jag tvittrummet.
c. Om du kommer sa gar jag.

Liknande exempel finns med rumsadverbial (3:47a), och med personliga pronomen (3:47b-¢):

(3:47) a. I Stockholm, dér har jag en Overnattningslégenhet.
b. Kalle, han &r inte riktigt klok.
c. Kalle, honom gillar jag inte.
d. Kalle, honom kan man inte lita pa.
e. Att segla, det dr nddvindigt.

I dessa fall ser det ut som om vi har tvé led i fundamentet, en omgjlighet om det ar riktigt att
det bara finns ett kantdrag i C. Vi analyserar i stillet det forsta ledet i sekvenser av den hér ty-
pen som staende utanfor sjilva satsen; Teleman et al. (1999) anvénder termen annex for att
syfta pa sadana led, se Teleman et al. (1999, del I, 154), och den mer utforliga beskrivningen i
del IV, s. 438-458.

annex, satsled som placeras utanfor eller som inskott i den inre satsen och tillsammans
med denna bildar en utvidgad sats. Annexet bestar vanligtvis av en fras som annars
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hade kunnat fungera som led i den inre satsen. Annexen utgors av dislokationer (Lars,
4r han hemma? Ar han hemma, Lars?), finala dubbleringar (Lars &r hemma, han. Lars
ar inte hemma, inte.) samt fria annex (A//tsd, i morgon blir det regn. I morgon blir det
regn, alltsa.)

I den generativa beskrivningen analyseras framforstillda annex som adjungerade till CP. Ett
exempel som (3:46a) har foljande C-domén:

(3:48)  CP

forfesten "CP
T
gile DP T
j2|1g ﬁeppar

Dislokationer av den hér typen é&r alltsd bara skenbart undantag mot regeln att endast ett led
far foregé det finita verbet i en svensk huvudsats. Ett annat undantag visas i (3:49):

(3:49) a. Bengt kanske kdnner henne.
b. Kanske védret blir vackert pa 16rdag.

I sddana exempel finns det emellertid skil att tro att kanske star i C, satsschemats typplats. Ett
stod for detta &r att det finita verbet kommer efter negation och andra satsadverbial, och alltsa
tydligen star kvar i v:

(3:50) a. Bengt kanske inte kénner henne.
b. Kanske védret inte blir vackert pé 16rdag.

Ett annat stod for att kanske kan std 1 C ar det faktum att vi kan ha ndgot som liknar inversion
ocksa vid kanske: ett led i Spec-CP fore kanske, och subjektet i Spec-TP efter kanske:

(3:51) a. Henne kanske Bengt inte kadnner.
b. Pa l6rdag kanske vadret blir vackert.

Kanske kan emellertid ocksa placeras som ett vanligt satsadverbial, som i foljande exempel:

(3:52) a. Kanske kédnner inte Bengt henne.
b. Bengt kinner kanske inte henne.

Varfor kanske med avseende pa ordfoljden ibland behandlas som andra satsadverbial, ibland
som ett led i C, &r oklart. Troligen har det ndgot att géra med att detta adverb ar bildat av tva
verb som sméilt samman till ett ord: kan + ske. Méark att motsvarande adverb i nirliggande
sprék har en liknande bildning: mdske, maybe, peut-étre.

Meningar med det framhévande adverbet bara kan ockséd skenbart se ut att bryta mot kra-
vet att endast ett led far foreg det finita verbet:

(3:53) a. Han bara skrattade at henne.
b. Bara Kalle kunde komma.

Eftersom funktionen hos bara i sddana hér fall ar att framhédva just det ord eller fras som det
star direkt framfor finns det skél att tro att bara ar adjungerat till detta ord eller denna fras: till
skrattade 1 (3:53a) och till Kalle i (3:53b). Strukturellt skulle detta se ut pa foljande sétt (en-
dast C-doménen ér illustrerad):
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(3:54) a. CP b.  CP

bF T bF T
bara/\DP kunéle%omma ha|n C/\TP
Klllle barm aét}enne
skrat|tade

Den sista typen av skenbara undantag mot kravet pa att hogst ett led far foregéd det finita ver-
bet dr fall dir det stdr en nominal satsforkortning i fundamentet. Ett par exempel far visa hur
detta ter sig:

(3:55) a. Enny bil varje ar dr vanligt i hennes kretsar.
b. En ny bil varje &r hade man ju gérna onskat sig.

Satsforkortningen syns tydligare om vi lagger till ett verb: (Att kopa) en ny bil varje ar... Se
Josefsson (2008) for en utforlig diskussion av denna fundamentstyp

3.4.2.4. Bisatser med och utan synligt fundament

Medan endast ett fatal huvudsatser saknar fundament i svenskan &r forhallandet det omvénda
vid bisatser; signifikant nog har Diderichsen inget fundamentfalt i sitt sérskilda bisatsschema.
I en analys ddr C antas ha ett kantdrag blir det naturligt att vénta sig att ocksé bisatser har ett
kantdrag, d.v.s. ett krav pé att ndgot ska finnas i Spec-CP ocksa i bisatser. De flesta bisatser
har inget synligt led fore subjunktionen (3:56), endast frageordsbisatser (3:57a,b), allmdnna
relativsatser (3:57c,d) och bisatsen i en satsklyvning (emfatisk omskrivning) (3:57e,f) har
synligt led fore subjunktionen. Lagg maérke till att endast att, om och som analyseras som sub-
junktioner, placerade i C. Vilket-relativer (3:58a) och adverbiella bisatser (3:58b-d) analyseras
vanligen som subjunktionslosa — det inledande ledet star i Spec-CP. Dessa bisatser verkar sd-
ledes inte kriva att C skall vara synligt, vilket skulle kunna betyda att vilket, varfor etc. kan
licensiera —f""". T exemplen nedan sitts bisatsen inom hakparenteser.

(3:56) Jag vet [cp att han kommer till festen].

Han lovade [cp att han skulle hjdlpa henne].

Sune blir ledsen |cp om du inte koper ndgon present].

Anna undrade [cp om Lisa hade bakat ndgon kakal].

Jag kinner kvinnan [cp som skrivit den hér boken].

Bilen [cp som star utanfor huset] tillhor min son.

Han undrade [cp vem som hade 6ppnat dorren].

Lisa fragade [cp vilka bocker (som) han hade kopt pa rean].
[cp Vem som dn kommer] far kritik.

Du fér gora [cp vad (som) du vill].

Det var [cp han som hade 6ppnat dorren].

Det var [cp honom (som) jag sig utanfor afféren].

Han skrattade hanfullt, [cp vilket oroade henne].

Kalle var sjuk, [cp varfor han fick hélla sig hemma].
Bussen korde [cp innan jag hann fram].

[cp Nir du blir stor] far du kopa dig din egen bil.

Han ville bo [cp dir palmerna vajade].

(3:57)

(3:58)

OO0 TE MO0 TR MO A0 TS
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Som vi sag vid genomgéingen av huvudsatsen finns det med avseende pa Spec-CP fyra slags
satser: de som har ett synligt led i Spec-CP, de som har en osynlig operator i Spec-CP (ja/nej-
frdgor, imperativer), de som har ett osynligt pronomen i Spec-CP (fundamentellips) och de
som har ett osynligt sd, dd i Spec-CP. Bisatserna verkar kunna analyseras pa samma sétt. Det-
ta stoder hypotesen att bisats och huvudsats har samma grundldggande struktur (samma sats-
schema).

Bisatser inledda med subjunktionen om, d.v.s. indirekta ja/nej-fragor (Han undrade om hon
ens skulle komma) och konditionala bisatser (Om du ndgonsin gor sa mer sd reser jag) har
sannolikt en osynlig operator i Spec-CP; det faktum att polaritetsord kan forekomma i dem
(se ex. ovan) stoder denna analys. Som-bisatserna kan ha synligt led i Spec-CP, vilket visas av
exemplen med v-frigebisats (3:57a-d) och satsklyvning i (3:57e,f). De relativa som-satserna
(3:56¢,f) har en struktur som liknar huvudsats med fundamentellips: likt dessa kan sadana bi-
satser lampligen analyseras med ett osynligt pro i Spec-CP, som framgar av analysen i (3:59):

(3:59) a. Evakénner en man [cp pro som [rp p#e kan [,p p#e hjilpa dig]]].
b. Boken [cp pro som [rp jag just [vpjag ldser pre]]] dr skriven av Strindberg.

Att-bisatserna erbjuder sdrskilda problem. Till skillnad fran 6vriga bisatser kan att-bisatserna
forekomma med huvudsatsordfoljd, och i ett sddant fall verkar atf sitta hdgre upp i strukturen
dn i C, se (3:21b) ovan. Denna typ av att-bisatser bortser jag ifran hér. I vanliga att-bisatser
star att i C. Mera oklart dr vad som finns 1 Spec-CP: eftersom C enligt vad jag sagt ovan har
ett kantdrag, maste nagot led, synligt eller osynligt, fylla denna position. Det dr inte uppenbart
vad detta skulle vara. En mojlig analys &r att anta att subjunktionen atf &tfoljs av ett osynligt
det 1 Spec-CP, ett det som ger att-bisatsen dess nominala karaktdr (likt DPn fungerar att-
bisatser ofta som argument, och likt DPn kan de foregds av preposition, hoppas pad seger,
hoppas pa att han skulle segra). Ett ytterligare stod for denna analys ar att en att-bisats kan
foregds av synligt det just nir att ar utsatt: Jag vet (det) att hon har rest, jfr Jag vet (*det) hon
har rest.) Se avsnitt 5.5. nedan.

3.4.3. Finitdraget i C
3.4.3.1. Bisats med obligatorisk eller fakultativ subjunktion

A. Subjunktionen art  Det faktum att subjunktionen att ibland kan uteldmnas skulle kunna
ses som ett argument mot analysen att finitdraget alltid &r forsett med EPP i svenskan. Nagra
exempel pa uteldmning av att ges 1 (3:60):

(3:60) a. Kalle tror hans syster inte kommer att klara sig.
b. Jag hoppas det regnar i Stockholm.

Att analysera sadana fall som finitlosa dr dock ingen tilltalande 16sning. Ett alternativ erbjuder
Pesetsky & Torrego (2001) som hévdar att sidana subjunktionsldsa bisatser har subjektet i
Spec-CP, inte 1 Spec-TP, dér det vanligen stir i bisatsen, och att subjektet har formégan att
eliminera det icke evaluerade finitdraget med dess EPP i C. Denna beskrivning har flera for-
delar, som vi ska se nedan. Analysen av (3:60a) skulle séledes vara den i (3:61):

(3:61) Kalle tror [cp hans syster C [1p hans-syster inte [,p hanssyster kommer att klara sig]]]

Man kan ténka sig att subjektet flyttar till Spec-CP for att eliminera kantdraget hos C, som
inte ldngre lexikaliseras av osynligt det nér att saknas. Samtidigt kan subjektet, som en av
propositionens tva grundpelare, eliminera —f""" i C. Denna 16sning liknar den som Pesetsky
& Torrego (2001) stannar for, och jag kommer att arbeta med den beskrivningen hér.
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Niér att inte dr utsatt tvingas alltsd subjektet att flytta till Spec-CP. Hér stér subjektet i kan-
ten av bisatsens CP/TP fas, och kan potentiellt flyttas vidare upp i huvudsatsen, s& som har
skett 1 (3:62a). Mark att om a#f dr utsatt, sd ar kantdraget i C eliminerat av osynligt det, varfor
subjektet inte kan flytta till kanten av CP/TP fasen och dérfor inte heller ta sig upp i matrisen.
Om alternativet att subjektet adjungeras till CP, se nedan.

(3:62) a. Hans syster tror Kalle inte kommer att klara sig.
b. *Hans syster tror Kalle att inte kommer att klara sig.

Skillnaden mellan (3:62a) och b brukar tillskrivas en restriktion som pa engelska kallas the
That-trace filter. Beteckningen trace 'spar' visar att filtret formulerades i en dldre version av
den generativa grammatiken, nar flyttade led antogs 1dmna ett spér efter sig, inte en kopia som
1 dagens minimalistiska grammatik. Restriktionen dr formulerad som ett filter: omedelbart ef-
ter subjunktionen that, som svarar mot svenskans a#t, far det inte forekomma nagot spar. Den
beskrivning av skillnaden mellan (3:62a) och (3:62b) som jag givit ovan klarar sig utan ett sa-
dant filter och dr darfor mer ekonomisk: for att kunna flytta ut ur en bisats maste ett led ta sig
till kanten av bisatsens CP/TP fas, och nirvaron av det i Spec-CP nér att ar utsatt hindrar sub-
jektet fran att ta sig till bisatsens kant. Nér att saknas tvingas ddremot subjektet upp till kanten
av CP p.g.a. EPP pa det icke evaluerade finitdraget i C, och samtidigt eliminerar det kantdra-
getiC.

Det finns en tydlig asymmetri mellan subjekt och objekt med avseende péd mojligheten att
flytta ut ur en bisats. Som vi sag i (3:62) kan subjektet inte flytta ut annat dn nér subjunktio-
nen saknas. Franvaro av a#f ér ddremot inget villkor for att objektet ska kunna flytta ut ur en
bisats. Se pa foljande exempel, dér parenteserna runt aft visar att det dr egalt om a#t dr utsatt
eller ej.

(3:63) a. Vem tror du (att) han tdnker bjuda pé festen?
b. Den hir boken vill Kalle (att) du ldser.

Eftersom objektet kan flytta ut ur bisatsen oberoende av om a#t dr utsatt eller ej, dr det inte
troligt att objektet utnyttjar Spec-CP for att hamna i kanten av bisatsen; den mgjligheten bor-
de vara blockerad av det osynliga det. Alternativet &r att objektet adjungeras till CP, vilket &r
den analys jag kommer att anta hir. En adjunktionslosning dr ocksa pakallad nér subjunktio-
nen saknas: i detta fall har ju subjektet flyttat till Spec-CP, varfor den enda mdjligheten for
objektet att ta sig ut i matrissatsen ar att adjungera till CP.

Man bor ldgga mérke till att manga av virldens sprak, ocksa sprak nira besldktade med
svenskan, tillater satsflitor som (3:62b), d.v.s. utflyttning av subjektet vid kvarstdende sub-
junktion. I (3:64) ges exempel fran isldndska, norska och finlandssvenska:

(3:64) a. Hver heldur pu  ad hafi framid glepinn? (Isléndska)
vem tror du atthar begatt brottet
b. Krig og Fred er jeg sikker pa at kom ut i Russland ~ (Norska)”’
c. de tycker ja att e ganska nyttit (Finlandssvenska; Saari 1975, 86)

Skillnaden mellan dessa varianter av nordiska sprdk och svenska dr antingen att de tillater
subjektet att likt objektet adjungera till CP, och pa sé sitt ta sig ut ur bisatsen trots att sub-
junktionen kvarstar, eller att dessa spraks motsvarigheter till ast-bisatserna saknar ett osynligt
det (motsv.) 1 Spec-CP. Det &r oklart varfor sprik skiljer sig pd detta sitt.

7 Inte alla norska dialekter tillater utflyttning av subjektet dver kvarstaende subjunktion.
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Som framgar av exemplen i (3:60), (3:62) och (3:63) kan subjunktionen at#t uteldmnas i
svenskan. Mojligheten att utelimna a#f &r i manga fall bestimd av stilistiska och pragmatiska
faktorer som inte kan ges en syntaktisk forklaring. Se exemplen i (3:65a-d) nedan. I vissa fall
verkar emellertid grammatiken omgjliggéra utelamning. A#f kan t.ex. inte uteldmnas nér den
inbdddade satsen star forst i meningen (3:65¢), nér att-satsen dr komplement till ett substantiv
eller en preposition (3:65f,g), eller nir satsen ir inbiddad under ett faktivt verb,’* och bisatsen
saledes presupponerad (3:65h).

(3:65) Han trodde (att) Eva snart skulle komma.

Jag hade hoppats (att) hon skulle vara klar till jul.

Det var snillt (att) du ville hjdlpa mig.

Jag ar radd (att) din mor inte kommer att overleva.

*Han sjunger irriterar mig. (Jfr: Att han sjunger irriterar mig.)
Regeringen tog beslutet *(att) skatten skulle hojas.

Vi klagade pa *(att) parken var nerskripad.

Han gillar inte *(att) skatten ska hojas.

SR e a0 o

I Platzack (1998) har jag pekat pd en mdjlig generalisering: subjunktionen kan bara utelamnas
1 bisatser vars finithet maste fa sitt virde bestdmt av matrissatsen, troligen genom att bisatsens
finitdrag c-kommenderas av matrisens huvudverb. Detta giller for samtliga bisatser i (3:65a-
d). Oberoende av om det icke evaluerade finitdraget i bisatsens C synliggjorts av subjunktio-
nen att eller av en framflyttning av subjektet till Spec-CP, s& har bisatsen inget eget sannings-
vérde. Bisatsen i (3:65h) dr ddremot inbdddad under ett faktivt verb, vilket har till effekt att
bisatsen blir presupponerad, d.v.s. den far ett sanningsvédrde som &r oberoende av matrissat-
sen. | ett sddant fall krévs utsatt atf. Det samma verkar gilla i (3:65 f,g), dir bisatsen genom
att vara del av DP resp. PP befinner sig i en annan fas (se avsnitt 2.5.) 4n matrissatsens hu-
vudverb och dérfor inte kan fa ndgot stod utifran. I (3:65¢), slutligen, dér bisatsen stér i Spec-
CP, maste subjunktionen vara utsatt eftersom bisatsen i denna position inte c-kommenderas
av matrissatsens huvudverb.

Ett stod for denna analys, pdpekat for mig av Lars-Olof Delsing, dr det faktum att det ar
omdjligt att uteldmna subjunktionen i att-satser som inte dr inbdddade. Sddana ats-satser an-
vinds vanligen som exklamativer. Ett par exempel ges i (3:66):

(3:66) a. Att du aldrig kan léra dig! (ogrammatisk utan att)
b. Att du ska vara s forbaskat korkad! (ogrammatisk utan atf)

B. Subjunktionerna om och som  Jag ska hédr kort visa pd hur de 6vriga tva subjunktio-
nerna, om och som, uppfor sig. Betrdffande om kan vi konstatera att denna subjunktion aldrig
kan uteldmnas, och att den alltid har en osynlig operator 1 sin specificerare. Som har en mer
komplicerad distribution. I normalfallet 4r en som-bisats antingen en v-fragebisats (3:67a,b)
eller en relativsats (3:67c,d):
(3:67) Jag undrar vem som faktiskt har last boken.
1 *Jag undrar vem faktiskt har l4st boken.
Jag undrar vad (som) han har gjort.
Pojken, som sitter dir borta, 4r min son.
1 *Pojken, sitter dér borta, &r min son.
Pojken, (som) du ser dér borta, r min son.

ac o ome

™ Se diskussionen runt (3:19) och definitionen i fotnot 11.
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Som vi sdg i diskussionen av (3:59) ovan finns det skél att tro att relativsatser har ett osynligt
pronomen pro i satsens inledning; i v-fragebisatser finns hédr ett synligt v-frageord. I de fall
som ar utsatt eliminerar det —f""" i C, och kantdraget i C elimineras av v-frigeordet resp. pro.

Tva fragor aterstar: hur elimineras —f*"" i C i de fall som utelimnas (3:67b,d), och varfor
ar uteldmning av som inte mdjlig nér som-satsen saknar synligt subjekt, (3:67a:1,c:1)? Efter-
som som &r obligatoriskt hir verkar svaret ha att gora med att subjektet i dessa fall inte kan
eliminera —f"'" i C, trots att det gar i de tva andra exemplen.

Vi bor forst ldgga mirke till att det drag som ska elimineras innehaller EPP, d.v.s. krav pa
synlighet. Att subjektet 1 (3:67c:1), som &r pro, inte klarar detta borde vara uppenbart: pro ar
ju definierat som ett osynligt pronomen. Som sadant kan det utmirkt vil eliminera ett kant-
drag, eftersom dér inte finns krav pé synlighet, men det kan inte eliminera ett EPP-drag. Detta
forklarar varfor (3:67c:1) dr ogrammatiskt.

Samma forklaring som av varfor (3:67c:1) ar ogrammatiskt i svenskan kan anvindas for
(3:67a:1). Vid forsta 6gonkastet verkar detta inte vara fallet: forklaringen av (3:67c:1) byggde
ju pé att subjektet saknade fonologisk form och dirfor inte kunde eliminera ett EPP-drag, men
1(3:67a) ser det ut som om subjektet ar ett synligt v-fridgeord. Enligt standardanalysen flyttar
detta v-frageord forst till Spec-TP for att eliminera EPP-draget i T, sd som beskrevs i avsnitt
2.3.2. Som frageord, och dirmed bédrare av operatorn Q, maste det flytta vidare till Spec-CP.
Chomsky (2008) har emellertid argumenterat for att denna analys &r otillrdcklig och menar i
stllet att ett frdgande pronomen syntaktiskt uppfor sig som en kombination av pro och frage-
operatorn, och att det darfor finns tva olika kedjor i bisatsen, som bada utgar fran Spec-vP: en
A-kedja mellan pro i Spec-TP och kopian av pro-delen av vem i Spec-vP, samt en A-bar-
kedja mellan Q-delen av vem i Spec-CP och kopian i Spec-vP. Detta visas i (3:68):

(3:68) (Jag undrar) [cp vem [¢ ] [1p pro faktiskt har [yp p#6wem ldst boken]]].

Med avseende pa den fonologiska formen av ledet i Spec-TP har vi alltsd samma situation
som i (3:67c:1): det led som skulle kunna anvéndas saknar fonologisk form och kan dérfor
inte eliminera —f""" i C. Man bor mirka att i motsvarande huvudsats kan v-frigeordet inte
heller eliminera —=f*"" i C: i detta fall méste det tempusbojda verbet flytta till C, vilket vi ser

av att det star framfor satsadverbialet 1 (3:69).

(3:69) Vem har faktiskt ldst boken?

Omgjligheten att uteldmna som 1 (3:67a:1,c:1) skulle alltsd, om analysen hir &r riktig, bero pa
att ledet 1 Spec-TP 1 bdda fallen &r pro och saknar synlig form, vilket &r ett krav for att kunna
eliminera ett EPP-drag. Man bdr mirka att alla de fall jag diskuterat hir dar =" i C elimine-
ras av subjektet innehéller vanliga synliga DP-subjekt; det dr forst ndr subjektet &r osynligt
som det inte langre kan fullgdra denna uppgift.

3.4.3.2. Huvudsatsens finitdrag

Beskrivningen av subjunktionsldsa bisatser ovan aktualiserar fragan varfor inte subjektet ock-
s i huvudsats kan eliminera —f*"" i C: detta 4r sannolikt vad som hénder i sprak som saknar
EPP pé finitdraget i C, men har ett kantdrag i C. For V2-spraken maste vi emellertid svara pa
frdgan vad det dr som hindrar att meningen i (3:70a) far analysen i (3:70b):

(3:70) a. Kalle roker.
b. [Cp Kalle [C ] [TP Kalle [vP Kalle réker]]].

Att analysen 1 (3:70b) dr felaktig ser vi om vi adjungerar ett satsadverbial till vP: detta hamnar
fore det tempusbdjda verbet (3:71a), men den riktiga platsen &r efter verbet som i (3:71b):
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(3:71) a. *Kalle inte roker.
b. Kalle roker inte.

Roker har alltsa flyttat till en plats framfor negationen, och den enda tillgéngliga platsen &r C,
som jag tidigare visat.

Fragan ar alltsd varfor analysen i (3:70b) inte 4r mojlig, trots att subjektet i bisats kan eli-
minera —f*" i C. Hér kan det inte, som i som-fallet ovan, rora sig om ett osynligt subjekt:
Kalle 1 (3:70) ér fonologiskt representerat. En mojlig forklaring vore att det finita verbet alltid
bér pé ett evaluerat finitdrag, f, och att detta pa nagot sétt har foretrdde framfor eliminering av
—f**" 1 C med hjilp av subjektet. Detta blir dock problematiskt i bisats. Subjunktionen har all-
tid evaluerat f,”> men nir subjunktionen saknas blir det ju i bisats subjektet, och inte det finita
verbet, som eliminerar =" i C. Eftersom strukturen vid detta lige av kalkylen ar exakt den
samma i huvudsats och bisats (se (3:72)), maste en annan 16sning provas.

(372) [Cp [C ] [TP Subjekt [Vps-ﬂ%j% Finit verb ]]]

Lat oss fundera pa vad som maéste finnas i lagret (se figuren i (2:2)) nér genereringen av sat-
sen natt till det stadium som (3:72) visar, om vi vill att =f""" i C ska elimineras av subjunk-
tionen i forsta hand och av subjektet i andra hand nér vi har en bisats, men alltid av det finita
verbet 1 huvudsats. Lat oss dverge tanken pa att det finita verbet alltid har ett evaluerat finit-
drag, och i stéllet anta att det i lagret alltid finns en instans av finitdraget per finit sats. Om
lagret dessutom innehéller en subjunktion méiste finitdraget knytas till subjunktionen. Om
subjunktion saknas finns tvd mojligheter: antingen finns finitdraget hos subjektet eller hos det
finita verbet. Finns finitdraget hos subjektet blir det subjektet som genom framflyttning till
Spec-CP eliminerar —f*" i C, d.v.s. strukturen i (3:70b). Som vi sig ovan i diskussionen om
subjunktionsuteldmning maste en sddan struktur forstds som en bisats, d.v.s. den har inget
eget sanningsvirde utan &r for sin tolkning beroende av matrissatsen. Om ddremot finitdraget
finns hos det finita verbet méste detta flytta fram till C for att eliminera—f""" i C. Tolkningen
blir nu att strukturen svarar mot en huvudsats, med eget sjilvstindigt sanningsvérde. I icke-
V2 sprak, som t.ex. engelskan, far elimineringen av —f i C med hjélp av subjektet inte en sé-
dan effekt: en sats som (3:73) far huvudsatstolkning

(3:73) [cp Yesterday [cp John [¢ ] [1p Fohr went to Paris]]]

3.5. Avslutning

I det hér kapitlet har jag presenterat en sérdragsdriven analys av satsens inledning, den s.k. C-
doménen. C-huvudet &r barare av ett icke evaluerat finitdrag —f, som elimineras antingen med
hjilp av det finita verbet eller en subjunktion; som vi sett kan ocksa subjektet i vissa fall eli-
minera —f i1 C. I svenskan och andra V2-sprak &r det icke-evaluerade finitdraget i C ocksé for-
sett med EPP, vilket i huvudsats tvingar det finita verbet att flytta till C. I bisats elimineras
— P antingen av subjunktionen eller av subjektet.

Spec-CP svarar mot fundamentet i Diderichsens satsschema. Flyttningen av en fras till
fundamentet astadkommes av ett kantdrag hos C; vilket led som flyttar fram bestdms av ut-
omgrammatiska faktorer. I huvudsats dr det inledande ledet vanligen fonologiskt realiserat,
men vi finner ocksd huvudsatser som till synes inleds av det finita verbet; enligt den analys
jag gett dr Spec-CP i dessa fall fyllt av en osynlig operator (ja/nej-fraga eller imperativisk
uppmaning), av ett osynligt pronomen pro (fall med fundamentellips) eller av en osynlig ram-

> Ett undantag &r azt i fall som (3.21b), alltsa fall dir a# tar en vanlig V2-struktur som sitt komplement; i detta
fall saknar att finithetsdrag (annars borde det ha eliminerat —=f*™* i C).
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topik (narrativ inversion). Samma mdjligheter att fylla Spec-CP finns i bisats, ndgot som sto-
der hypotesen att huvudsats och bisats har samma struktur (satsschema), med den skillnaden
att dar bisatsen placerar sin subjunktion, dér har huvudsatsen det finita verbet (C eller typplat-
sen).

Avslutningsvis kan det vara skél att &n en géng sl fast att C utgor den plats i strukturen
som tolkas med avseende pa finithet. Finitheten forankrar yttrandet i talarens hir och nu och
gor det mojligt for lyssnaren att prova sanningsvérdet hos utsagan, eftersom lyssnaren vet vil-
ken punkt i den fyrdimensionella rum-tiden som meningen beskriver. Framfor C star spec-CP,
en position for led som ska ha rickvidd 6ver hela propositionen, och som ocksé kan férmedla
information till och fran den kontext som omger yttrandet.
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Kapitel 4: Satsens mittfilt, T-domdiinen
4.1 Inledning

Mittfaltet i den svenska satsen rymmer den obligatoriska subjektspositionen, ® eventuella sats-
adverbial och eventuella hjilpverb; i exemplen nedan dr leden 1 mittfaltet skrivna med fet stil.
I (4:1a) finns inget synligt led i mittféltet,”’ i (4:1b) finns ett synligt led, i (4:1c) finns tvd syn-
liga led 0.s.v.

(4:1) a. Stormen drabbar Skéne vid middagstid.

Vid middagstid drabbar stormen Skéne.

Vid middagstid drabbar nog stormen Skéne.

Vid middagstid lir nog stormen drabba Skane.

Vid middagstid lir nog stormen ha drabbat Skéne.

Vid middagstid ldr nog stormen redan ha drabbat Skéne.

g. Vid middagstid lidr nog stormen finnu inte ha drabbat Skane.

moe Ao o

Ovan i kapitel 2 sag vi i (2:20) hur T forbinds med vP och hur det icke evaluerade draget —¢ i
T framtvingar en matchning mellan T och en DP i vP, en matchning som semantiken tolkar
som en proposition (se definition i texten under (2:21). Vi sdg ocksa att denna DP i svenskan
flyttas eller aterforbinds till Spec-TP p.g.a. ett EPP-drag knutet till det icke evaluerade -
draget i T. For att garantera att T bara kan fogas till vP och inte till andra ordklasser (nP, aP;
se avsnitt 2.2.2), rdknar vi med att T ocksé har ett icke evaluerat Ak-drag (Ak star for aktion,
den handling, héndelse, process, tillstind, relation eller egenskap som anges med verbet, se
avsnitt 2.2.3 och strukturen i (2:7)). Berdkningen av strukturen for TP i bisatsen i (4:2) ges i
(4:3); liksom tidigare anger jag med dubbelriktade pilar de matchningsrelationer som fore-
kommer:

(4:2) ...(att) jag byggde bryggan

(4:3) TP
DP T
|
jag vP
[_'Ak,r,_'(pEPP] /\
D v’
\ | o~
Fae v P
[E,0] |
byggde V/\DP
[Ak,T,~¢] | |
byggde  bryggan
[E,~1,0]

7® Jag vill pAminna om att den raka ordféljden i en svensk huvudsats, som i Jag byggde bryggan igdr, beror pa
att subjektet har flyttat till Spec-CP. Se diskussionen om detta i kapitel 3. Vad jag héar kallar ”den obligatoriska
subjektspositionen” manifesteras i huvudsats av inverterat subjekt (Igdr byggde jag bryggan), i bisats av sub-
jektspositionen direkt efter subjunktionen (att jag byggde bryggan igdr).
" Som framgick av kapitel 3 stér i ett sadant hir fall stormen i Spec-CP, drabbar i C, samt Skdne och vid mid-
dagstid 1 vP, se foljande schematiska struktur:

(1) [ cp stormen drabbar [1p stermer T [,p stormen-drabbar Skane vid middagstid]]].
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Jamfor ocksa strukturen i (2:21), som &r en forenklad version av (4:3).

I det hir kapitlet ska vi forst se ndrmare pa T, den funktionella projektion som mittfdltet ar
uppbyggt kring (avsnitt 4.2). Dérefter kommer ett avsnitt om hur sprék varierar med avseende
pa hur propositionen (forbindelsen T och subjektet) uttrycks (avsnitt 4.3). Kapitlet avslutas
med ett avsnitt om hjidlpverben (avsnitt 4.4), ett om satsadverbialen (avsnitt 4.5), och ett om
objektspronomen i mittféltet (avsnitt 4.6).

4.2 Den funktionella kategorin T

Som vi sig i forra avsnittet dr den funktionella kategorin T (tid) forbunden med vP tack vare
sitt icke evaluerade Ak-drag; se framf0r allt triddet i (4:3). T har vidare ett evaluerat tidsdrag T,
som for semantiken signalerar nérvaron av en tidsdimension. En struktur som inte innehaller
T saknar ocksd egen tidsdimension, och uttrycker antingen tidlosa aktioner eller fir en
tidstolkning sekundirt. Ett exempel pd en séddan tidlos struktur &r en vanlig nominalfras:

(4:4) den nybyggda bryggan

Jamfor denna med en vanlig sats:

(4:5) Bryggan var nyligen byggd.

Finita satser har ett evaluerat tidsdrag t som gor att de far en sjdlvstdndig tidstolkning. Denna
kan specificeras morfologiskt, i svenskan som presens eller preteritum. Genom att kombinera
tempusbdjning med hjdlpverb och/eller tidsadverbial kan satsens tid preciseras ytterligare. En
forutséttning for en sddan precisering dr emellertid att den funktionella kategorin T finns i
strukturen.

(4:6) a. Kalle kommer (just nu/snart).
b. Kalle kom (i gér).
c. Kalle har/hade kommit.
d. Kalle ska/vill/’kan komma.

4.3 Subjektspositionen i T-domanen
4.3.1 Inledning

Enligt den analys som jag presenterade i kapitel 2 har T ett evaluerat tidsdrag (se forra avsnit-
tet) och icke evaluerade Ak- och @-drag, dir Ak star for aktion, och ¢ for person, numerus
och genus. Eftersom Ak- och ¢-dragen ér icke evaluerade i T maste T hitta motsvarande eva-
luerade drag i sin c-kommenderingsdomin. I exemplet i (4:3) ovan hittar T ett evaluerat Ak-
drag i v och ett evaluerat ¢-drag i Spec-vP.

Sa hir langt dr analysen universell: i alla naturliga méanskliga sprék forbinds T med vP med
hjilp av matchande Ak-drag, och i alla sprak matchar T sitt icke evaluerat ¢-drag mot det eva-
luerade @-draget hos en DP som finns inom vP. Denna forbindelse tolkar semantiken som att
satsen uttrycker en proposition, se diskussionen av exempel (2:21) i kapitel 2.

Sprék skiljer sig 4t med avseende pa om forbindelsen mellan T och DP maste synliggoras
morfologiskt, antingen genom att DPn aterforbinds (flyttas) till Spec-TP, eller, som vi ska se
ndrmare pa nedan, att verbet har en kongruenséndelse. Bada dessa typer av sprak har ett EPP-
drag (se avsnitt 2.3.2) knutet till det icke evaluerade ¢-draget i T, representerat som —¢"" i
strukturen (4:3) ovan. Det finns ocksa sprak som saknar EPP knutet till det icke evaluerade o-
draget i T. I 4.3.2 ska vi se pé sadana sprak, for att sedan atervéinda till sprdk med EPP i T i
avsnitt 4.3.3.
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4.3.2 Sprakutan EPP i T

I sprdk som saknar EPP knutet till det icke evaluerade @-draget i T finns det inte ndgot krav
pa att propositionen ska synas: det enda kravet &r att vi kan sluta oss till av kontexten vem el-
ler vad som ir subjekt.”® Se foljande kinesiska exempel, inspirerade av Huang (1984). I ex-
emplen Oversitter jag partikeln /e med PRET(ERITUM); detta &r en forenkling. Ma i slutet pa
den forste talarens frdga &r en synlig frigeoperator. Jfr exemplen i (3:38). Som (4:8b) visar
kan subjektet saknas och verbet sakna kongruensbdjning, d.v.s. ingenting synligt talar om for
oss att vi har en proposition hér.

(4:7)  Talare A: Zhangsan da Lisi le ma? (Kinesiska)
Zhangsan sla Lisi PRET Q
Slog Zhangsan Lisi?

(4:8) TalareB: a. ta da ta le.
han sl& han PRET
Han slog honom.
b.da ta le
sla  han PRET
[Han] slog honom.

TP-strukturen for (4:8b) aterges i (4:9). Mark att det osynliga subjektet representeras som ett
osynligt pronomen pro, jfr diskussionen av exemplen i (3:41) ovan. Matchningarna dr som
vanligt illustrerade med dubbelriktade pilar. Som (4:8a) visar kan subjektet ocksé vara utsatt i
kinesiskan. I ett fall som (4:8a) &r det forstforbundet i Spec-vP, pd samma plats dir vi 1 (4:9)
finner pro. Sannolikt har T ett kantdrag i kinesiskan varfor subjektet ev. kan éterférbindas
med TP; se ndrmare diskussionen om T:s kantdrag i avsnitt 4.3.3.

Jag kommer hér inte alls att berdra fragan om hur pro far sin tolkning ur kontexten. Huang
(1989:188) papekar att subjekts-pro i kinesiskan tolkas enligt samma regler som ett synligt
pronomen, d.v.s. (4:8a) och (4:8b) ir synonyma uttryck i den givna kontexten.”

(4:9) TP

/\w
—-Ak,T,™
| \T W T
Mo v W
E’ Ak’ 7_‘
[E,o] 7,7¢] mp
| |

da ta
[E, ¢]

4.3.3 Sprak med EPPi T

Ett studium av hur propositionen realiseras i de manskliga spraken, genomford av Gilligan
(1987), visar att varken det svenska/engelska monstret med obligatoriskt utsatt subjekt i Spec-
TP, eller det kinesiska, med ingen som helst i realisering i TP om subjektet ar givet av kontex-
ten, dr sdrskilt vanliga. Gilligan (1987: 196) undersokte i ett stickprov pa omkring 100 sprik,

8 Sprak som inte kriver ett fonetiskt realiserat DP-subjekt kallas i litteraturen ofta for noll-subjektsprak eller
pro-drop sprak.
7 Objektet miter inte aktionens inre tid hir, och saknar dérfor ett icke evaluerat tidsdrag. Se avsnitt 5.1.
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balanserat med avseende pa sprakfamiljer, hur en proposition med ett referentiellt subjekt®
uttrycks. Det kinesiska monstret (4:8-4:9) fanns i 17 av spréken i stickprovet (férutom i kine-
siska bl.a. 1 japanska, koreanska och vietnamesiska), det svenska/engelska i monstret (4:2-4:3)
19 av sticksprovets sprak. I stickprovet fanns vidare tva sprak, tyska och isldndska, som har
person- och numerusbojning péd det finita verbet, men som trots detta inte kan uteldmna refe-
rentiellt subjekt. Det utan jamforelse mest anvéinda sittet att representera propositionen &r att
den uttrycks enbart med hjilp av person- och numerusbojning pa verbet, s som i det spanska
exemplet i (4:10a), det hebreiska i (4:10b), och det standardarabiska i (4:10c); hela 76 sprak i
Gilligans stickprov var av denna typ.

(4:10) a. Siempre habla de si  mismo. (Spanska)
alltid  talar.3sg om sig sjéilv
Han/hon talar alltid om sig sjélv.

b. Azav-nu. (Hebreiska)
reste-1pl

c. darab.na Zayd-an (Standardarabiska)
sla-PRET.3pl FEM  Zayd-AcCC
De slog Zayd.

Sprék dér forekomsten av person- och numerusbdjning pa verbet racker for att representera
propositionen har liksom svenskan ett EPP-drag knutet till det icke evaluerade ¢-draget i T
(—¢"""), men till skillnad mot svenskan har dessa sprik en bojningsindelse p4 det finita verbet
som kan tillfredsstilla kravet pa synlighet om verbet flyttar till T.*' Dessa sprak behover alltsa
inte flytta subjektet till Spec-TP for att eliminera EPP. Den arabiska meningen 1 (4:10c) far i
enlighet med detta en TP som visas i (4:11):

(4:11) TP
/\
T vP
| /\
darab.na DP v’

[_‘Akata_‘(\DEpp] | /\P
S~ pro v
[E, ¢] T,70]
v Tbe

| |
darabnra Zayd-an

[E.0]
Nir subjektet inte sikert kan avldsas fran kontexten maéste det séttas ut ockséd i sprak med
verbkongruens, och ofta far det da sin plats framfor verbet, som i (4:12):

% D.v.s. subjekt som refererar till ndgonting i omvirlden. Pronomenet det i svenskan kan anvindas bade som re-
ferentiellt och icke-referentiellt subjekt. I (i) &r det referentiellt, i (ii) icke-referentiellt. Se avsnitt 4.3.4 nedan.

(i) Det kastade sig 6ver honom. (det kan syfta pd monstret, lejonet eller annat lampligt substantiv i neutrum)

(i1) Det satt en katt pa trappan. (det syftar inte pa ndgot utan ar ett formellt subjekt)
81 Att verbet flyttar till T i dessa fall visar sig bl.a. dri att verbet stir framfor negation och andra satsadverbial
som befinner sig utanfor vP. Jfr den svenska bisatsen i (i) dér verbet stannar i v efter negationen, med den forn-
svenska 1 (ii), dir verbet stir fore negationen. Fornsvenska, men inte modern svenska, har person- och numerus-
bdjning pa verbet, och tilldter ockséd referentiell subjektsuteldmning. Bisatsordfoljden visar att det fornsvenska
verbet star i T; eftersom bade modern svenska och fornsvenska dr V2-sprik sidger en jamforelse av huvudsats-
ordfdljden ingenting.

(i) varfor kristna mén inte fruktade pina (Modern svenska)

(i1) hvi kristne mén raddos ei pino (Fornsvenska)
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(4:12) al-banaat-u darab-na Zayd-an (Standardarabiska)
ART-flickor-NOM sla-PRET.3pl FEM ~ Zayd-ACC
Flickorna slog Zayd

Eftersom EPP i T elimineras av att verbet med sin person- och numerusbdjning flyttar till T,
kan inte DP-subjektet al-banaat-u flytta till Spec-TP av samma skil: som vi har sett tidigare
sker en sddan flyttning i svenska/engelska for att eliminera EPP, men detta skots av verbet i
arabiska. Mer plausibelt dr att al-banaat-u har flyttat framfor verbet i T pa grund av ett kant-
drag i T, jfr beskrivningen av C i forra kapitlet. I analogi med analysen av kantdraget i C leder
detta till att al-banaat-u kan placeras i Spec-TP. I ett exempel som (4:10c) ar det pro som
eliminerar kantdraget (ej visat i (4:11)): som vi sdg i kapitel 3 kan ett kantdrag, till skillnad
mot EPP, ocksé elimineras av element som saknar fonetisk form.

Det finns alltsé sprdk som svenska och engelska dér en subjekts-DP maéste (ater)forbindas 1
Spec-TP for att eliminera bade EPP och ett kantdrag i T, och sprak dér en subjekts-DP kan std
i Spec-TP av andra skil @n att EPP i T ska elimineras. Den senare typen av sprak saknar an-
tingen EPP i T (kinesiska, japanska), eller ocksé eliminerar sddana sprak EPP i T med hjélp
av verbets person- och numerusbojning (italienska, spanska). For sprdk som svenska och eng-
elska bestims subjektsplaceringen alltsd av inom-syntaktiska faktorer (EPP). I spréak som ki-
nesiska och italienska, dér subjektet kan std kvar i vP eller flytta till kanten av TP, kan placer-
ingen anvéndas for att uttrycka olika pragmatiska forhéllanden; jfr diskussionen av kantdraget
i C i avsnitt 3.4.2.1. Vanligen 4r det s3 att ett subjekt som &r topik®” star fore verbet, medan ett
subjekt som ér fokus helst stir efter.” Se de italienska exemplen i (4:13a,b) efter Cardinaletti
(2004).

(4:13) a. Gianni ¢ arrivato. (Italienska)
G. ar kommen
b. E arrivato  GIANNI (non Maria).
ar kommen Gianni  inte Maria
GIANNI har kommit, inte Maria.

I sprdk som svenska och engelska kan vi inte utnyttja denna ordfdljdsvariation, eftersom sub-
jektet maste till Spec-TP for att eliminera EPP i T (4:14a,b). Det nidrmaste vi kommer dr den
s.k. existentialkosntruktionen, dér ett formellt subjekt star i Spec-TP och eliminerar EPP i T,
medan subjektet® sitter kvar i vP (4:14c). Existentialkonstruktionen #r dock inte mojlig nér
subjektet ar definit (4:14d):

(4:14) a. *Hade suttit en pojke pa trappan.
b. En pojke hade suttit pa trappan.
c. Det hade suttit en pojke pa trappan.
d. *Det hade suttit Johan pa trappan.

%2 Det #r en allmén pragmatisk princip att led som &r topik vanligen stir tidigt i satsen, medan fokuserade led
gérna star sent.

%3 Li & Thompson (1976) har lanserat hypotesen att sprak antingen ir topikprominenta eller subjektsprominenta.
Subjektsprominenta sprak skulle i den analys som ges hér snarast svara mot sddana sprdk som anvénder sub-
jekts-DPn for att eliminera EPP i T, medan topikprominenta sprak dr sddana som utnyttjar kantdraget i T for det
led som é&r topik.

%1 traditionell svensk grammatisk terminologi talar man om “det egentliga subjektet” i fall som detta.

75



Manga sprak kan endast uteldmna subjektet i vissa personer; sddana sprak kallas ibland parti-
ella noll-subjektsprak. Ett sddant sprik dr hebreiskan, dér det ricker med personbdjningen i
1:a och 2:a person singularis och pluralis men dér ett DP-subjekt maste finnas i tredje person,
trots kongruensbdjning av verbet, se ex. (4:15). Ocksa den svenska dialekten dlvdalsmalet hor
till de partiella noll-subjektspraken. Som Rosenkvist (2006) har visat racker det i andra person
pluralis med verbkongruens for att representera propositionen, medan &vriga personer™ kri-
ver ett utsatt subjekt, 1 (4:16) illustrerat med forsta person pluralis.

(4:15) a. ?ani xosev se-tixtovi sipur. (Hebreiska)

jag tror att-2sg-skriver  berittelse
Jag tror att du kommer att skriva en beréttelse.

b. *?ani xosev se-yixtovu sipur.
jag tror att-3pl-skriver berittelse
Jag tror att [de] kommer att skriva en beréttelse.

c. 7ani xosev se-hem yixtovu  sipur
jag tror att-de  3pl-skriver beréttelse
Jag tror att de kommer att skriva en berittelse

(4:16) al. Nu irum  *(wid) iema. (Alvdalsmal)
nu ar.lpl vi  hemma
Nu édr vi hemma

a2. Nuyirid  (10) iema.
nu dr.2pl ni  hemma
Nu dr ni hemma.

bl. Wiso kdytum *(wid)?
varfor springer.1pl  vi
Varfor springer vi?

b2  Wiso  kaytid (10)?
varfor springer.2pl ni
Varfor springer ni?

I sprdk som hebreiska och dlvdalsmalet, dar DP-subjektet kan uteldmnas endast i vissa perso-
ner, dr det endast vissa dndelser som kan eliminera EPP i T: i dlvdalsmalet endast 2pl, i hebre-
iska 1/2 sg/pl. I 6vriga fall méste en synlig DP flytta till Spec-TP for att eliminera EPP.

4.3.4 Opersonliga konstruktioner

Inte alla propositioner bildas genom en forknippning av T med en subjekts-DP: i opersonliga
konstruktioner som det dansades, det regnar finns inget referentiellt subjekt, endast ett for-
mellt. Formella subjekt forekommer bara i sprak som alltid krdver utsatt subjekt, som t.ex.
svenskan och engelskan, medan sprdk som fornsvenska och italienska saknar subjekt i oper-
sonliga konstruktioner. Den italienska motsvarigheten till Det regnar ar Piove, den forn-
svenska dr Rdngnar. 1 bade italienska och fornsvenska bdjs verbet i 3 sg. Det &r i detta sam-
manhang inte ovéntat att ocksa islindskan, som har subjekt-verb kongruens, saknar formellt
subjekt 1 opersonlig konstruktion. Ett par isldndska exempel visas i (4:17), hdmtade frdn Si-
gurdsson (1989, 161 ft.):

(4:17)  a. I geer rigndi. (Isléndska)
igr regnade
Igér regnade det.

% Ocksa i forsta person pluralis kan subjektet under vissa betingelser utelimnas. Se Rosekkvist (2006).
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b. Verdur farid til ftaliu 4 morgun?
blir  rest till [talien i morgon?
Reses det till Italien i morgon?

c. Ekki er alltaf gaman a0 lera mal.
inte &r alltid roligt  attldra sprak
Det dr inte alltid roligt att l4ra sig sprak

Mer overraskande ér att isldndska, trots person- och numerusbdjning av det finita verbet, inte
kan utelimna referentiella subjekt; se referatet av Gilligan (1987) ovan:

(4:18) a. Mikid hef *(ég) lesid um pad.* (Islandska)
mycket har jag ldst om det
Jag har last mycket om det.
b. Hafid *(pér) komid Dar?
har ni kommit dér
Har ni varit dar?

Ingen av det isldndska verbets olika persondndelser har alltsd formégan att uttrycka proposi-
tionen — DP-subjektet maste alltid sittas ut. Isldandskan har séledes gatt ett steg langre dn dlv-
dalsmélet, diar som vi sdg ovan dndelsen i 2 pl kan uttrycka propositionen, men ingen av de
andra personindelserna.

Det bor i sammanhanget pdpekas att islindskans tempusbdjda verb har sin plats i T nér det
inte stir pd V2-platsen, precis som fornsvenskans tempusbdjda verb (se fotnot 7 ovan), vilket
visas av att verbet i bisats star fore negation och andra satsadverbial:

(4:19) ad Jon las aldrei bokina (Isldndska)
att Jon ldste aldrig boken

Trots att islindskan alltsé inte kan uteldmna referentiella subjekt flyttar sdledes verbet med sin
person- och numerusbdjning till T. Skélet till detta kan inte, som i italienska och spanska,
vara ett EPP knutet till —¢ i1 T: detta EPP elimineras av den DP som uttrycker det referentiella
subjektet. Verbflyttningen maste bero pa att ocksa det andra icke evaluerade draget i T har
EPP i islindskan, nimligen —Ak™"". Fér att eliminera detta EPP-drag maste verbet flytta till T.
Ett stod for att denna analys &r riktig &r att det isldndska verbet flyttar d&ven ndr det inte har
nagon person- och numerusbdjning, som 1 infinitivfraser av den typ som illustreras i (4:20);
aterigen dr det placeringen fore satsadverbial/negation som visar att verbet har flyttat:

(4:20) Hann lofadi ad lesa aldrei pessa  bok. (Isldndska)
han lovade attldsa aldrig den-hédr boken.

For att uttrycka en opersonlig proposition i isldndska verkar det alltsa rdcka med att det tem-
pusbojda verbet flyttar till T, ndgot som astadkommes av ~Ak™"" i T. Skillnaden mellan per-
sonlig och opersonlig konstruktion i isldndskan skulle séledes kunna beskrivas som en skill-
nad i om ¢@-draget i T har EPP eller ej, s& som det &r schematiskt framstallt i (4:21). Fore-
komsten av EPP pd ¢-draget i T tvingar subjektet i (4:21a) att flytta till Spec-TP, precis som 1
svenskan, medan avsaknaden av EPP pa ¢-draget i T 1 (4:21b) gor att inget subjekt méste flyt-
ta till Spec-TP. Liagg mirke till det osynliga innehéllsobjektet DPrggn 1 (4:21b); en diskussion
om forekomsten av sddana osynliga argument foljer 1 kapitel 5.

% Notationen *(ég) och motsvarande i b-exemplet visar att det som star inom parentesen inte far utelimnas.
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(4:21) a. Personlig konstruktion i isl.

b. Opersonlig konstruktion i isl

...a0 ég las bokina Rigndi ’(det) regnade’
att jag laste boken
TP TP
/\ /\
DP T vP
eg T \d rzg%di v

| D/\ [-Ak

T, 0] |
[~A EPPZ’C::“; EPP| | %fﬁ% V/\DPregn
#\ i V/%
[E.o] | ﬁ ~
tas okina

[Ak,T,m0]l<>[E,~1,9]

Forekomsten av ett formellt subjekt i svenskans opersonliga konstruktioner antyder att ~¢ i T
har ett EPP-drag i1 svenskan, medan placeringen av verbet i bisats efter eventuella satsadverbi-
al visar att ~Ak saknar EPP. Bisatsen i (4:22a) har TP-strukturen i (4:22b):

(4:22) a. att det inte regnade igér
b. TP

/\

det T

 w

[_‘Ak,T,_‘(pEPP] /\

N 7w
Lo] regnc|zde= V%regn

[AI%TF(P] | 1E.¢]

Som framgér av analysen har det formella subjektet inget E-drag, bara ett ¢-drag. Detta gor
att det inte har referentiell betydelse. Se diskussionen i kapitel 5, avsnitt 5.4.2. och 5.6.4.3.

4.3.5 Sammanfattning

I alla ménskliga sprak maste T forbindas med en DP for att uttrycka en proposition. Som vi
sett 1 detta avsnitt finns det inom denna ram flera olika mojligheter, som kan sammanfattas 1
foljande figur, dir "AGR” stér for den person- och numerusbdjning (ibland ocksa genusboj-
ning) som atfoljer det finita verbet i ménga av vérldens sprék.

(4:23) Olika sitt att uttrycka propositionen i naturliga ménskliga sprak

TP med kantdrag har:
—¢ med EPP —¢ utan EPP
AGR elim. EPP DP elim. EPP
italienska svenska japanska
spanska danska, norska koreanska
arabiska engelska vietnamesiska
fornsvenska kinesiska

78



Figuren i (4:23) visar den grundldggande variationen i hur propositionen uttrycks. Som jag
har péapekat finns det ocksa sprak som forenar flera av dessa mdjligheter. Ett sadant sprék ar
dlvdalsmalet, som i 2 pl hor till samma kategori som italienska, men for 6vriga personer och
numerus hor till samma kategori som svenska (trots att dlvdalsmalet har person- och nume-
rusbojning av verbet ocksé i dessa fall).

4.4 Hjalpverb

4.4.1 Inledning

Satsens mittfilt 4r ocksa platsen for hjilpverben. Gemensamt for alla hjilpverb &r att de i
normalfallet ir konstruerade med ett annat verb, ett huvudverb som 1 kan simma, maste resa,
hade anldint, blev utnyttjad, eller ett annat hjilpverb, som i hade kunnat sjunga, lir fd sluta.
Om det finns endast ett hjilpverb i en svensk huvudsats méste detta vara tempusbdjt och
rycka fram till V2-platsen i C: Nu hade jag inte vintat mig mer. Finns det flera hjédlpverb ar
ett av dem tempusbdjt, och maste std i C 1 huvudsats. I bisats star bade hjilpverb och huvud-
verb efter eventuella negationer eller satsadverbial: Erik beklagade att Lisa inte hade latit re-
novera uthuset.

Hjélpverben i svenskan kan indelas i tre grupper med avseende pd formen hos det verb
som hjdlpverbet dr kombinerat med: hjédlpverb som tar infinitiv (mdste sluta, kan oppna, ldr
komma), hjélpverb som tar perfekt particip (dr kommen, blev fotograferad, fick skrivet), och
hjalpverb som tar supinum (hade sjungit). Semantiskt sett delas hjdlpverben in i modala (kan,
mdste, bor), temporala (har, kommer (att)) och passiva (bli, vara). 1 genomgéngen nedan
foljer jag den semantiska indelningen.

4.4.2 Modala hjalpverb

De modala hjilpverben konstrueras med ett verb i infinitiv som inte foregés av ett infinitiv-
mirke. Typiska modala hjilpverb i svenskan &r bor, fdr, kan, lir, mdste, ska. Aven en del
andra verb kan ibland konstrueras pa samma sitt, avgransningen mot verb som tar infinitiv-
fraser (kontrollinfinitiver) ar langt ifran knivskarp, se Teleman (1994). I (4:24) visar mdjlig-
heten att ha infinitivmarke vid férsékte men inte vid borde att endast det senare ar hjdlpverb:

(4:24) a. Han forsokte (att) 14sa boken.
b. Han borde (*att) ldsa boken.

Ett verb som forsoka, som tar en kontrollinfinitiv, har egna tematiska roller att dela ut till sitt
subjekt (den som forsoker) och sitt objekt (infinitivfrasen att ldsa boken). Hiri skiljer det sig
frén hjalpverb, som saknar egna roller att dela ut. En konsekvens av detta &r att hjdlpverben,
till skillnad mot huvudverben, inte har egna argument; de kan séledes enligt resonemanget i
avsnitt 2.2.4 inte inforas 1 strukturen som rotter, eftersom en rot som svarar mot ett verb maste
forbindas med v, och v kréver forekomsten av ett ¢-drag inom sin c-kommenderingsdomén,
d.v.s. forekomst av ett argument. Hjdlpverben kan inte heller passivbdjas: vért sprak saknar
former som *kans, *madstes, *skalls etc. Passiv dr en egenskap hos v, och avsaknaden av pas-
siv form visar sdledes att hjélpverben inte kan analyseras som innehéllande v. Eftersom hjélp-
verbet kriver forekomsten av ett huvudverb dr det sannolikt att de ar selekterade for draget
Ak (aktion) i v, se avsnitt 2.2.3 ovan. Strukturen for ett exempel som Kalle borde kopa boken
ser ut som i (4:25) i det 6gonblick hjidlpverbet har forbundits med vP. I strukturen represente-
ras hjdlpverbet som AUX (engelskans auxiliary). Sardragen hos de ingdende DPna &r inte
representerade i strukturen.

79



(4:25) AUXP

UX \%

| /\
borde DP v’

[FAk] |
Kalle mP
|
képa m

[Ak,T,~¢] | |
5 boken

Med den hér analysen star det klart att argumentstrukturen i en sats med hjélpverb inte paver-
kas av hjélpverbet — det dr huvudverbet som bestdmmer vilka argument som finns i struktu-
ren.

Som vi ska se 1 avsnittet om temporala hjidlpverb nedan kan Aa + supinum (hade kopt) ana-
lyseras pd samma sitt som modala hjdlpverb, med den skillnaden att 4a tar ett komplement i
supinum, inte i infinitiv. Ocksa temporala hjélpverb som tar huvudverb i infinitiv (kommer
(att) / ska 6ppna) analyseras som (4:25).

De modala hjélpverben kan delas in i fyra grupper enligt Teleman et al. (1999, 1V:282):
epistemiska, deontiska, potentiella och intentionella. De epistemiska hjilpverben talar om hur
sdker satsens utsaga ér, och i viss mén pa vad for slags evidens som talaren grundar sig.

(4:26) Kalle maste/lar/kan/verkar vara klar nu.
De deontiska hjdlpverben signalerar krav (4:27a), medgivande (4:27b) och 6nskan (4:27c¢):
(4:27) a. Man méste stanna for rott ljus.

b. Du fér l&na min cykel.
c. Métte han klara sig.

De potentiella hjdlpverben anger en latent mdjlighet. Huvudsakligen finns denna betydelse
hos hjélpverbet kunna.

(4:28) Han kan simma.
De intentionella hjdlpverben, slutligen, anger avsikt, vilja o.dyl.
(4:29) a. Bo tanker besoka sin mor till helgen.

b. Han vill bestiga Kebnekaise.

Svenskan tillater flera modala hjélpverb inom en och samma mening. Om ett av hjélpverben
ar epistemiskt dr det sd gott som alltid detta som &r forsta hjélpverb och utgdr det finita ver-
bet:

(4:30) a. Han kan vilja bestiga Kebnekaise. (epistemiskt — intentionellt)
b. Han vill kunna bestiga Kebnekaise. (intensionellt — potentiellt)
c. Han maéste fa lana din cykel. (deontiskt: krav — deontiskt: medgivande)
d. Han ldr fa 6ppna sjdlv. (epistemiskt — deontiskt: medgivande)

I fall med flera modala hjélpverb forbinds flera AUXP ovanfor vP. Exempel (4:30d) har {6l-
jande schematiska struktur:

(4:31)  [cp han ldr [rp kar T [auxp ¥ [auxp fa [vp har Oppna sjdlv]]]]]
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Ordningen mellan de modala hjdlpverben bestdms i semantiken, och ligger dérfor utanfor det
vi beskriver i syntaxen.

Det kan vara skil att papeka att samma hjilpverb kan anvéndas i flera olika funktioner. I
satsen Han madste vara hemma nu ar mdste epistemiskt hjdlpverb, medan det dr deontiskt i
satsen Man madste folja bestimmelserna. Jfr ocksa epistemisk och potentiell anvindning av
kan 1 foljande satser: Han kan vara forsenad, Han kan ta sig hit.

Innan vi gar over till de temporala hjdlpverben kan det vara motiverat att papeka att flera
av de verb som Teleman et al (1999, IV: 284f) klassar som epistemiska i manga grammatiska
framstéllningar ses som verb ingéende i konstruktionen subjekt med infinitiv, ofta bendmnd
Raising (to subject) 1 generativ terminologi. Hit hor verka, forefalla, tyckas, se ut att. Dessa
verb anvidnds pa samma séitt som normala hjilpverb nir de ingér i subjekt-med-infinitiv-
konstruktionen (4:32a), men till skillnad fran hjalpverb kan de ocksé ta ett bisatskomplement
(4:32b):

(4:32) a. Bilen verkar/forefaller/tycks/ser ut att vara skrotfardig.
b. Det verkar/forefaller/tycks/ser ut som om bilen ér skrotfardig.

Meningar som (4:32a) skulle kunna analyseras som (4:25), med verkar etc. 1 AUX. I fall som
(4:32b) méste ddremot verkar etc. vara huvudverb, uppbyggt av en rot och v, som visas i fol-
jande schematiska struktur:

(4:33) [cp det verkar [1p et T [,p det verkar [p ¥etkas [cp som om bilen ar skrotfardig]]]]]

I klassisk generativ grammatik postulerade man ett transformationellt samband mellan (4:32a)
och (4:32b): meningarna antogs ha samma underliggande struktur, men ge upphov till olika
ytstrukturer beroende pa om det fanns i lagret eller ej. Om det finns i lagret sitts det in pd hu-
vudsatsens subjektsplats, som inte far vara tom. Om det saknas i lagret maste subjektet (d.v.s.
bilen) flytta till huvudsatsens subjektsplats och den finita formen omvandlas till infinitiv. Ett
sadant samband gar inte att uttrycka om verkar i subjekt-med-infinitiv analyseras som ett
hjilpverb. For att kunna fanga sambandet skulle man behdva anta att ett verb som férekom-
mer 1 subjekt-med-infinitiv-konstruktionen dr uppbyggt pa en rot precis som nir det tar sats-
komplement som i (4:33), men till skillnad frdn vad fallet &r i detta exempel skulle ett sddant
verb ta ett TP-komplement nér det ingér i subjekt-med-infinitiv-konstruktionen. Analysen av
ett exempel som (4:32a) skulle da vara den i (4:34) nedan, medan analysen av (4:32b) dr den
jag redan givit i (4:33).

(4:34) [cpbilen verkar [rpbHer T [ pbHen werkar [\pwetkar [1p biden [p vara [yskrotfardig]]]]]]

Skillnaden mellan (4:32a) och (4:32b) &dr di den att verbet antingen tar TP-komplement eller
CP-komplement, samt nédrvaron resp. frdnvaron av det i lagret. Denna analys stods av det fak-
tum att vi far en subjekt-med-infinitiv-konstruktion om vi passiverar ett verb som tar objekt
med infinitiv: Han sdg henne oppna dérren — Hon sdgs oppna dorren. Enligt analysen i kapitel
5, avsnitt 5.8.2, tar ett verb som se ett TP-komplement nér det utgér huvudverb i en objekt-
med-infinitiv-konstruktion, och det finns inget skél att tro att det inte skulle ta samma typ av
komplement nir det passiveras.

4.4.3 Temporala hjalpverb

Perfektum, pluskvamperfektum och futurum bildas 1 svenskan med hjélp av hjilpverb; struk-
turen i (4:25) ovan fingar de viktigaste syntaktiska egenskaperna hos dessa hjélpverbskon-
struktioner. For att bilda perfektum och pluskvamperfektum anvénder svenskan en konstruk-
tion med ha + supinum: Han har/hade somnat. Ocksa futurum uttrycks med en hjilpverbs-
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kombination: ska + infinitiv eller kommer (att) + infinitiv: Han kommer att / ska resa i mor-
gon. Bade de futurala konstruktionerna och konstruktionerna med ha har forutom sina
temporala innebdrder ocksd andra betydelser, ha-konstruktionerna en aspektuell (avslutad
handling) och futurumkonstruktionerna en modal.”’

Mojligheten att anvédnda att fore infinitiven vid futuralt kommer att verkar inte helt forenlig
med pastaendet att den temporala hjélpverbskonstruktionen ser ut som i (4:25): det &r inte up-
penbart var att har sin plats i strukturen. Eftersom det &r svart att se ndgon grammatisk funk-
tion hos detta a#t skulle man kunna ténka sig att det &r grammatiskt redundant. De senaste 30
aren har vi ocksé kunnat se en kraftig 6kning av futuralt kommer anvint utan att: Han kom-
mer sdkert klara sig, I morgon kommer solen ga upp redan klockan 4:33. Pa sikt kan vi nog
rikna med att futuralt kommer, likt de modala hjalpverben,®® forlorar méjligheten att konstru-
eras med att.

For att i analysen fanga det faktum att a#t vid futuralt kommer inte verkar ha ndgon gram-
matisk funktion rdknar jag med att hela sekvensen kommer att ér lexikaliserad som ett kom-
plext verb; bdde kommer och att har sdledes sin plats under AUX. Nar finitdraget i kommer
flyttar upp i C stannar att kvar i AUX. Se foljande exempel, som visar att atf stér efter nega-
tion (och andra satsadverbial), som hir antas bilda en egen projektion inom mittféltet.*

(4:35) a. Bo kommer inte att 1dsa boken.

ldsa mP

sae  boken

Supinumkomplementet till #a verkar ha samma grammatiska egenskaper som infinitivkom-
plementet till kommer att och modala hjilpverb, men skiljer sig i flera avseenden fran parti-
cipkomplementet till ett passivt hjilpverb (Gruppen blev fotograferad utanfér domkyrkan),
trots att supinumformen morfologiskt sett &r nira besldktad med perfekt particip. Den mest

% Ha + supinum uttrycker perfektiv aspekt, d.v.s. handlingen ses utifran. Vid imperfektiv aspekt ses handling-
en innifrdn, som i foljande exempel med presens particip: Han kom springande. Jag tar inte upp konstruktioner
med presens particip hér; for en utforlig framstéillning, se Thurén (2008).
% 1 fornsvenskan kunde vissa modala hjélpverb konstrueras med infinitivmirke, se Wessén (1956: 150).
(i) Scal a Crist enan at troa (S6dermanlandslagen)
(man) ska pa Kristus endast tro
Man ska endast tro pa Kristus/kristendomen.
(i1) Nu kunnu leghohion siuk at wérpa (Upplandslagen)
nukan  legohjon sjuk att bliva
Nu kan inhyrd arbetare bli sjuk.
% Se avsnitt 4.5 for en revidering av det tidigare pastaendet att negationen ér adjungerad till vP.
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pafallande skillnaden i standardsvenskan &r att de starka verbens supinumform har en annan
dndelsevokal dn perfekt particip: brevet har kommit (supinum), brevet dr kommet (particip).
Supinum kan till skillnad mot perfekt particip (jfr kolumn 1 och 2 i (4:36) nedan) varken
fungera attributivt (4:36a) eller kongruensbdjas (4:36b), men didremot bdjas i1 passivum
(4:36c). Komplementet till ett verb i supinum har objektsfunktion och inte subjektsfunktion
som komplementet till ett verb i perfekt particip (4:36d). Supinum konstrueras till skillnad
mot perfekt particip vanligen med 16s sammansittning (4:36e), och supinum finns vid sa gott
som alla verb. medan vissa verb inte kan bilda perfekt particip (4:36f). I samtliga dessa fall
har supinum samma egenskaper som infinitiven efter hjalpverb (kolumn 3). I mellansvenska
dialekter dér finalt —t uteldmnas i tal drabbar detta supinum men inte perfekt particip (4:36g).

(4:36) a. *ett kommit brev ett kommet brev *ett komma brev

b. Brevet har kommit Brevet dr kommet Brevet méste komma.
Breven har kommit Breven ér komna Breven maste komma

c. Dorren har 6ppnats. *Dorren dr 6ppnads. Doérren méaste 6ppnas

d. Han har 6ppnat dorren. *Han dr Oppnad dorren. Han mdste 6ppna dorren.

e. Han har slagit upp boken.  ??Boken &r slagen upp. Han maste sla upp boken.
*Han har uppslagit boken. Boken dr uppslagen *Han maéste uppsld boken.

f har sovit, supit, lagt *ar sovd, supen, legad ~ maste sova, supa, ligga

g. Brevet har kommi-. *Brevet dr komme-.

Den mest patagliga skillnaden mellan supinum och infinitiv, bortsett frdn formen, &r att supi-
num men inte infinitiv kan forekomma utan hjélpverb i bisats:

(4:37) a. Jag vet att han (har) kopt en ny bil.
b. Jag vet att han *(ska) kopa en ny bil.

Den hér foreslagna beskrivningen av supinumkomplementet till ha verkar stdimma bra for
svenskan, men kan inte direkt Gverforas till beskrivningen av perfektum och pluskvamperfek-
tum i andra sprak. Svenskan &r unik i det att den anvénder en sdrskild form av verbet efter a:
i andra sprék foljs motsvarande hjidlpverb av en form som dr identisk med perfekt particip,
trots att det ror sig om en aktiv verbform. Jfr engelskans he was killed och he has killed (his
wife). Inget annat sprék &n svenskan kan heller boja verbformen efter ha i passivum; danskan
och norskan, som likt svenskan har bade s-passiv och omskriven passiv (skadades, blev ska-
dad) kan t.ex. inte anvinda s-passiven efter /a.

Det &r inte heller uppenbart hur den hér foreslagna beskrivningen hjdlper oss att forstd var-
for och enligt vilka principer ménga sprak vixlar mellan sa och vara som temporala hjélp-
verb. Intransitiva overgangsverb tar ofta vara, och transitiva verb tar vanligen 4a, men i vissa
sprak (se Kayne 1993) kan véxlingen dga rum mellan olika personer i paradigmet, sa att t.ex.
1:a och 2:a personens subjekt konstrueras med vara, tredje personens subjekt med 4a o. dyl. I
de svenska motsvarigheterna till féljande danska exempel anvénds /a i1 samtliga fall:

(4:38) Han er/*har kommet. (Danska)
Han er/*har faldet.

Barnet var/*hade vagnet.

Blomstren er/*har vissnet.

Forlaget *er/har antaget bogen.

Han *er/har arbejdet strengt.

Han *er/har ligget i sengen.

@ e o o
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Kayne (1993) har foreslagit en mer komplex analys av komplementet till temporala hjélpverb,
enligt vilken vara och ha syntaktiskt sett dr varianter av samma grundverb. Férutom att denna
beskrivning hjédlper oss att forklara véxlingen vara/ha i exempel som (4:38) kan man med
Kaynes analys ocksa visa hur hjilpverbet ha ér relaterat till huvudverbet 4a, jfr. exempel som
Han har en syster, Martin Luther King hade en drom. Den analys av ha + supinum som jag
har givit for svenskan kan svarligen anvindas for att visa pd sddana samband: huvudverbet Aa
maste 1 den analys jag ger hér ha sin bas i en rot 4a, medan hjdlpverbet 4a i den analys jag gi-
vit hér forstforbinds som ett rotldst hjdlpverb.

4.4.4 Passiva hjalpverb

De passiva hjdlpverben vara och bli f6ljs av huvudverb i perfekt particip. Denna verbform
har, liksom s-formen, en passiv innebord: jfr 6ppna med oppnad, oppnas. Kinnetecknande
for den passiva inneborden ar att den hogsta tematiska rollen (se 2:16 ovan) som &r knuten till
roten inte kan uttryckas som ett DP-argument. I (4:39a) har vi ett verb vars hogsta roll &r en
agent, och i (4:39b) ett verb vars hogsta roll dr en upplevare. Som vi ser av exemplen kan des-
sa roller inte uttryckas som DP-argument nér verbet dr passiverat, ddremot kan de ingd i en
prepositionsfras:

(4:39) a. Butiksinnehavaren dodades / blev dodad (av rénaren)

Patient Agent
b. Utpressarna iakttogs / blev iakttagna av butiksdgarna.
Tema Upplevare

Syntaktiskt sett finns det vissa specifika skillnader mellan temporala och modala hjilpverb a
ena sidan, och passiva hjilpverb a den andra. Dessa skillnader ror i forsta hand komplementet
till hjalpverben. Detta komplement maste, som vi sett, ha passiv innebord vid passiva hjilp-
verb, medan modala och temporala hjdlpverb kan ta bade aktiva och passiva komplement:
(4:40) Han méste underritta styrelsen.
Styrelsen méste underrittas.
Han hade underréttat styrelsen.
Styrelsen hade underrittats.
*Han blev underréttad styrelsen.
Styrelsen blev underréttad.

mo a0 o

En annan viktig skillnad illustreras i (4:41):
(4:41) a. Det blev tre studenter skadade vid olyckan.
b. Det blev skadat tre studenter vid olyckan.

c. *Det blev skadade tre studenter vid olyckan.
d. *Det blev tre studenter skadat vid olyckan.

Forst och framst visar dessa exempel att komplementet till ett perfekt particip kan std anting-
en fore eller efter participet. Detta dr omdjligt bade for komplementet till en infinitiv och till
ett supinum:

(4:42) *Det kan tre studenter sitta pd banken.
Det kan sitta tre studenter pa banken.
*Det hade tre studenter suttit pa banken.
Det hade suttit tre studenter pa banken.

ac o
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Det finns alltsé fler platser for ett DP-argument i anslutning till ett perfekt particip &n i anslut-
ning till en infinitiv eller ett supinum. Exemplen i (4:41) visar ocksa pa ytterligare en skillnad:
participet kongruensbdjs med sitt komplement nédr det stir efter komplementet (exempel
(4:41a), men det finns inget liknande vid infinitiv eller supinum. I det utkast till beskrivning
som jag ger nedan hivdar jag att dessa skillnader hanger samman.

Eftersom det passiva hjélpverbet uppfor sig som andra hjilpverb riknar jag med att det
forbinds som AUX med vP. Utgangspunkten dr analysen i (4:25), hir applicerad i relevanta
delar pa exemplen i (4:41); i strukturen anger -ed sjélva participandelsen.

(4:43) [auxpe blev [vp [v—ed] [v» skadade tre studenter]]]

Vi har sett ovan att participets v har egenskapen att hindra den hogsta rollen fran att uttryckas.
Men v i perfekt particip verkar ocksé skilja sig frdn det vanliga v i att det har ett EPP knutet
till sitt icke evaluerade @-drag, d.v.s. participets v har draguppsittningen [Ak, T, —=¢" " ]. Nir v
matchar sitt icke evaluerade @-drag mot DP-komplementet méste detta flytta till Spec-vP for
att eliminera EPP; detta dr vad som héinder i (4:41a,d). Spec-vP &r dirfor inte tillgénglig for
en DP med agentroll. En alternativ strategi, mdjlig om lagret innehéller ett formellt subjekt
det, @r att det forbinds i Spec-vP; jfr strukturen i (4:22) ovan. De tva mdjligheterna skisseras 1
(4:44):

(4:44) a. [auxe blev [yp tre studenter [, skadade] [\p skadade tre-studenter]]]
b. [auxp blev [yp det [, skadat] [\p skadat tre studenter]]]

Om denna analys &r riktig matchar v sitt icke evaluerade ¢-drag mot tre studenter i (4:44a),
men inte i (4:44b), dir v matchar sitt icke evaluerade @-drag mot det. Denna matchning speg-
las fonologiskt i att participet kongruensbdjs med det led som stdr i Spec-vP. Forekomsten av
denna kongruensbojning forklarar direkt varfor (4:41c,d) ar ogrammatiska: i (4:41c), Det blev
skadade tre studenter, star (en kopia av) det i Spec-vP, och participet kan inte kongruensbojas
efter DPn tre studenter. Det omvianda géller for (4:41d): hér star tre studenter i Spec-vP, och
participet maste d& kongruensbojas efter detta.

4.4.5 Sammanfattning

Till skillnad mot huvudverb analyseras hjélpverben som en funktionell kategori AUX, ej upp-
byggd pa basis av en forbindelse mellan v och en rot. Genom att AUX har ett icke evaluerat
Ak-drag kan det bara forbindas ovanfor en vP, som erbjuder ett valuerat Ak-drag. Den grund-
laggande analysen for alla hjdlpverb aterges i (4:25); varfor vissa hjdlpverb fordrar infinitivt
huvudverb, andra huvudverb i supinum eller perfekt particip, har jag ingen forklaring pa.

4.5 Negation och satsadverbial
4.5.1 Inledning

Inte bara hjdlpverben, utan ocksa satsadverbialen, har till funktion att modifiera den proposi-
tion som satsen uttrycker. I vissa fall kan en viss modifiering uttryckas antingen med ett
hjalpverb eller ett satsadverbial: bade bor och troligen 1 foljande satser har en epistemisk in-
nebord: Han bér vara hemma nu. Han dr troligen hemma nu. 1 andra fall kan det som uttrycks
med ett adverbial i ett sprak uttryckas med ett hjélpverb i ett annat. S& uttrycker t.ex. finskan
sin negation med hjédlp av ett hjdlpverb (4:45a), medan svenskan anvénder ett adverbial
(4:45b):

(4:45) a. Nesanoo ettd minden puhu ranskaa. (Finska)
desdger att jag inte.lsg talar franska (en &r alltsé ett hjélpverb)
b. De séger att jag inte talar franska.
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I det hdr avsnittet ska jag forst sdga nadgra ord om negerande satsadverbial (avsnitt 4.5.2) {for
att sedan behandla andra typer av satsadverbial (avsnitt 4.5.3).

4.5.2 Negationen

I svenskan som i ménga andra sprak dir negationen kan urskiljas som en sdrskild satsdel av
adverbiell karaktdr verkar den ha sin plats i mittfdltet, efter dvriga satsadverbial men fore
verbfrasen (VP eller AUXP). I tidigare versioner av den generativa grammatiken beskrevs ne-
gationen girna som adjungerad till vP, en analys som jag atergav ovan i (2:22). I diskussionen
runt (4:35) sadg vi emellertid att negationen och andra satsadverbial kommer fore hjdlpverben i
svenskan (utom hjéalpverb i C), och eftersom hjélpverben foregar vP maste negationen ha sin
plats hogre upp i strukturen. I (4:35) inforde jag en sdrskild adverbfras direkt ovanfor hogsta
AUXP; med hakparentesnotation blir di analysen av bisatsen i (4:46a) den i (4:46b):

(4:46) a. (Han undrade) om Kalle inte 4gde ndgon cykel.
b. [cp om [1p Kalle T [apvp inte [yp kate dgde [\p &gde ndgon cykel]]]]]

Negationen i1 svenskan behdver inte std direkt fore vP (eller AUXP i det fall vi har ett hjilp-
verb): som exemplen i (4:47) visar kan negationen ocksa sta i fundamentet, mellan finitet och
subjektet eller mellan subjunktionen och subjektet i bisats:

(4:47) a. Inte hinner han hjilpa mig idag.
b. Varfor vill inte Kalle hjélpa dig?
c. Han undrade om inte Kalle dgde ndgon cykel.

Mojligheten att placera negationen i fundamentet tyder pa att den utgoér en fras, inte ett hu-
vudord, vilket i sin tur innebér att analysen i (4:46b) idr otillrdcklig. Ett studium av sprak med
tudelad negation® hjilper oss att forstd svenskans negation bittre. Tudelad negation finns
t.ex. i franskan, dir negationen bestir av tva ord, ne och pas, som framgér av (4:48a,b), dir ne
ar klitiserat till det finita verbet. Likt franskan klitiserar italienskans non till verbet och ham-
nar dérfor tidigt i meningen; italienskan har ddremot inte ndgot led som svarar mot pas
(4:48c).

(4:48) a. I ne marche pas. (Franska)

han neg gér inte
Han gér inte.

b. Marie n’aime  pas Jean.
Marie neg-élskar inte Jean
Marie dlskar inte Jean.

c. Non abito Ia. (Italienska)
neg bor.lsg dir
Jag bor inte dér.

For bade franskan och italienskan rdknar man med en negationsfras NegP dér ne/non ir hu-
vud; i den franska negationsfrasen star pas i Spec-NegP. Eftersom svenskans negation har
frasegenskaper bor den ha sin plats i Spec-NegP. Enligt denna analys har svenskan inte nagot
uttalbart ord for huvudet i NegP. I samtliga fall &r komplementet till Neg antingen AUXP el-

% En tudelad negation har vi i sprak dér tva ord behdvs for att uttrycka att en sats dr negerad. I svenskan skulle
tva negationer inom satsramen ta ut varandra: en mening som nu kan inte bilen inte starta & synonym med nu
kan bilen starta. Sa @r det alltsd inte 1 sprék med tudeld negation, som de franska exemplen i (4:47) visar. En
svensk mening kan emellertid innehalla tvd negationer utan att de tar ut varandra om den ena stér i ett annex (se
diskussion och definition i kapitel 3, runt ex. (3:47)): Han dr inte dum, inte. Inte dr han dum, inte.
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ler vP, beroende pa vilken mening som analyseras. Franskans, svenskans och italienskans ne-
gationsfraser presenteras i (4:49):

(4:49)a.  Franska b.  Svenska c. ltalienska
NegP NegP NegP
pmeg’ inmeg’ mP/vP
m/vP NmVP non
e

Som Jespersen (1917) har visat utvecklas sprak dver tid ofta pa ett sitt som svarar mot en
forandring fran (4:48c) till (4:48a) till (4:48b); denna iakttagelse gar under bendmningen
”Jespersens cykel”. Enligt analysen befinner sig svenskan pa det sista stadiet i denna cykel. |
dldre nordiska kan vi emellertid hitta exempel som verkar svara mot de tidigare stadierna i
cykeln. I den poetiska Eddan finns t.ex. exempel pé negationen -at som klitiserar till verbet
och dérfor sannolikt svarar mot huvudet i NegP, alltsa en struktur liknande den italienska. Se
(4:50a). Dubblering av negationen, troligen svarande mot den franska strukturen, forekommer
ocksa, se (4:50b), dir ne och -ad ir negativa element. Mérk att de tvd negationerna inte tar ut
varandra. Exemplen, med negation i fetstil, ir himtade frén Lundin Akesson (2005):

(4:50) a. Ertattu,  HiorvarOr, heilradr konungr. (Fornislédndska)
ar-neg-du Hiorvardr, insiktsfull konung
En insiktsfull konung ar du ej, Hjorvard.
b. pviat ofdryccia veldr alda hveim er sins melgi ne manad.
ty dryckenskap driver envar att ej tdnka pa vad han séger

I exemplen ovan fungerar negationen som satsnegation, vilket bl.a. syns i att Neg tar
AUXP/vP som komplement. Om komplementet till Neg i stillet 4r nP eller ndgon hdogre pro-
jektion inom nominalfrasen fér vi en negation som lokalt negerar en nominalfras.

(4:51) a. Inte nagra studenter hade l&dmnat in uppgifterna.
b. Han hade kopt inte en enda bok pa rean.
c. Inte en bil stod det pa gatan.

Det kan som avslutning pd detta negationsavsnitt vara skél att uppméarksamma att forekoms-
ten av en negation i satsen inte bara har en semantisk effekt utan ocksé kan spela en roll for
vilka ord vi anvinder. Vissa uttryck, s.k. polaritetsuttryck, kan bara forekomma inom rick-
vidden for en operator eller negation, se diskussionen av (3:39) ovan. Valet i engelskan mel-
lan some och any bestdms till stor del av att amy &r ett polaritetsord som maéste c-
kommenderas av en negation. Svenskan har en handfull uttryck av detta slag, som adverben
ens och ndgonsin, och de fasta uttrycken ett rétt ore, ett dyft, ett jota, ett smack, ett dugg. Ett
par exempel visar vad det ror sig om.

(4:52) a. Han kom inte ndgonsin att dterse Rom.
Jfr: *Han kom nédgonsin att aterse Rom. *Nagonsin kom han inte att aterse Rom.
b. Han édgde inte ett rott ore.
Jfr. *Han dgde ett rott ore. *Ett rott 6re hade han inte.
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4.5.3 Satsadverbial

Liksom satsnegationen modifierar och kommenterar satsadverbialen den proposition som sat-
sen uttrycker. Teleman et al (1999, IV: 84 f.) urskiljer fyra typer av satsadverbial: modala,
konjunktionella, fokuserande och negerande. Negerande satsadverbial har jag behandlat ovan
iavsnitt 4.5.1. Har ska vi kort se pd Ovriga tre typer, som karakteriseras pa foljande sétt av Te-
leman et al.

Modala satsadverbial anger [---] hur talaren bedomer sannolikheten av eller véarderar det
som ségs 1 satsen: Erika har kanske tyvirr dkt sin vig. Har Erika dkt sin vdg? — {Kan-
ske/Tyvirr).”

Konjunktionella satsadverbial “anger en mer eller mindre specificerad logisk relation
mellan den egna satsens innehdll [---] och textsammanhanget. Erika har {sdle-
des/likasd/emellertid/ndimligen} dakt sin vdg.”

Fokuserande satsadverbial “framhiver ett fokuserat led i satsen. [---] Hon har
{bara/sdrskilt/t.o.m/atminstone/exempelvis} skrivit till Harald.”

Liksom satsnegationen star satsadverbialen normalt i satsens mittfdlt (se Advl.-positionen i
det gemensamma satsschemat (3.15)). Kénnetecknande for satsadverbialen dr dessutom att de
star fore negationen och negerade satsadverbial i mittfaltet.

(4:53) a. Téget har naturligtvis inte kommit 4n.
b. Jag kan drligt talat inte tyda din handstil.
c. Rektorn hade ju uppenbarligen 6verhuvudtaget inte brytt sig om att lyssna.
d. Han ville naturligtvis aldrig ge sig av.

Som exemplen i (4:53) visar kan det finnas fler satsadverbial i en sats. I mittfiltet finns det en
mer eller mindre fast ordning mellan olika typer av satsadverbial. Foljande schema &r himtat
frén Teleman et al. (1999, IV: 90):

(4:54) Satsadverbialens inbordes ordning i mittfaltet

X Mod. Konj. Mod. Fok. Neg. Y
sadvl 1 sadvl sadvl 2 sadvl sadvl
Fiahar ju emellertid vad jag vet inte varit i Norge.
Honvill ju dnda nog t.ex. inte ha Teo.
De har val alltsé tyvarr bara inte behagat gé

Som framgar av Teleman et al. (1999, IV: 98) finns det ocksa en sérskild inbordes ordning
mellan olika slag av modala satsadverbial i mittfiltet:

(4:55) De modala satsadverbialens inbordes ordning i mittfaltet

X Sprakhandlings- Hénvis-  Forstirk- Evalue- Sannolik- Y
kommentar ning ning ring het

My har arligt talat enligt Per faktiskt tyvarr antagligen gétt.

De vill apropd det iprincip  minsann turligt nog  kanske gi.

De flesta satsadverbialen kan sta i fundamentet, och uppfor sig saledes som fraser, inte som
huvudord (4:54a). Undantagna dr de svagtoniga satsadverbialen ju och vl (4:54b):

(4:56) a. Troligen/Uppenbart/Faktiskt hade Eva fatt sin artikel antagen for publicering.
b. *Ju/Vil har han kommit nu. Jfr: Han har ju/vél kommit nu.
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Ett sitt att inom det minimalistiska programmet beskriva satsadverbialens syntaktiska egen-
skaper ér att analysera dem som specificerare till tomma funktionella huvuden mellan T och
NegP. Schemat i (4:55) far bilda utgangspunkten for analysen. Vi kan bortse frdn kolumnen
”Mod. sadvl 17, ddr endast obetonade modala satsadverbial som ju, dd, vdl och nog kan sta,
och ridkna med att dessa pa grund av sin form placeras fore ovriga satsadverbial. Om vi im-
plementerar resten av schemat i (4:55) i trddet, skulle vi kunna anta strukturen i (4:57b) for en
mening som (4:57a), dir KonjP har ett konjunktionellt satsadverbial i sin specificerare, (alltsd
1 ex.), ModP ett modalt satsadverbial (#yvdrr i ex.), och FokP ett fokuserande satsadverbial
(bara i ex.):

(4:57) a. De har alltsa tyvirr bara inte behagat gé.
b. TP

@& v
T/}onj P

allﬁ\ Konj’
Konj odP

Zymm’
Med  Fokp
/\

mxp/vp

Om man vill beskriva ordningen mellan olika modala satsadverbial (4:55) far man ténka sig
att skjuta in fler ModP mellan KonjP och FokP. Det 4r uppenbart att en beskrivning av det hér
slaget kan bli ganska komplicerad. Komplexiteten i (4:57) ar dock ndrmast forsumbar i jAmfo-
relse med den italienske lingvisten Guglielmo Cinques hypotes om hur satsadverbialen repre-
senteras strukturellt, en hypotes som de flesta minimalistiska lingvister idag ansluter sig till. I
en brett upplagd komparativ studie undersokte Cinque (1999) satsadverbialens ordning i drygt
100 olika sprdk och fann en ndrmast universell ordning for de satsadverbial som ett visst
sprak anvinde sig av. Cinques ordning ser ut pa foljande sitt:

(4:58) Cinque (1999): det universella mittfaltet

[MOOdspeech act [MOOdevaluative [MOOdevidential [MOOdepistemic [Tpast [Tfuture [MOOdirrealis [MOOdnecessity
[MOOdpossibility [MOOdvolitional [MOOdobligation [MOOdability/permission [ASphabitual [Asprepetitive [ASpfre-
quentative [Aspcelerative [Tanterior [Aspterminative [Aspcontinuative [ASpperfect [Aspretrospective [ASpproximative
[Aspdurative [ASpgeneric/progressive [Aspprospective [Aspcompletive [VOiCC [Aspcelerative [ASpcompletive [ASP-

repetitive [ASpfrequentative

Som framgar av schemat urskiljer Cinque olika slags modala fraser (Mood), temporala fraser
(T), aspektuella fraser (Asp) och en diatesfras, d.v.s. en fras som har med aktiv/passiv att gora
(Voice). Den ordning han kommer fram till 4r delvis en annan 4n den som anges av Teleman
et al (1999, IV). Cinques "Moodspeech act” svarar mot ’Sprikhandlingskommentar” i schemat
(4:55), hans "Moodcvaatiy” mot “Evaluering” 1 (4:55), och hans ”Moo0deyidentia” mot “"Hénvis-
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ning” i (4:55). Ordningen mellan evaluering och hdnvisning &r olika hos Cinque och Teleman
et al., som framgar av exemplen i (4:59):

(4:59) a. Ordningen enligt SAG: My har enligt Per tyvdirr gett sig av.
b. Ordningen enligt Cinque: My har tyvdrr enligt Per gett sig av.

Det &r inte helt latt att med hjélp av sprakkénslan avgora vilken av dessa ordningar som &r den
naturligaste. En ingdende studie av hur vil Cinques universella hypotes fungerar for svenskan
presenteras i Fabian Beijers avhandling fran (2005).

Vare sig Cinques hypotes dr empiriskt riktig eller ej, sa finns det naturligtvis skl att fraga
sig om det dr rimligt att varje typ av satsadverbial ska representeras av en sdrskild fras i en
sarskild ordning i satsstrukturen. Om man menar att ordningen mellan satsadverbialen é&r
syntaktiskt bestdmd finns det knappast ndgot alternativ. Om man didremot tidnker sig att ord-
ningen ir semantiskt bestdmd, si skulle syntaxen kunna ndja sig med att erbjuda en ospecifi-
cerad adverbfras for de adverb som ingér i en mening, medan tolkningen som hénvisning och
evaluering etc. skulle vara ett resultat dels av inneborden i det eller de ord som utgdr adverbi-
alet, dels av var i adverbialskedjan adverbet ar placerat. Med detta sitt att se skulle (4:57b)
kunna representeras som (4:60):

(4:60) TP

& T
/\va
allmdv ’

/\Ava

tymdv ’
/EVP

bam Adv

qegP
intmeg’
mxp/vp

Ett argument fOr att vi har en generell AdvP och inte specifika KonjP, FokP etc. dr det faktum
att satsadverbialen inte alltid dr placerade efter subjektet (4:61a): subjektet kan ocksa komma
efter satsadverbialen inklusive negationen (4:61b) eller in emellan flera satsadverbial
(4:61c,d). For en utforlig beskrivning av mojligheterna, se Andréasson (2007).

(4:61) a. Nu har vaktmistaren alltsd tyvirr inte hunnit 6ppna dorren &n.
b. Nu har alltsé tyvirr inte vaktmédstaren hunnit 6ppna dorren én.
c. Nu har alltsa vaktmistaren tyvérr inte hunnit 6ppna dorren én.
d. Nu har alltsa tyvérr vaktméstaren inte hunnit 6ppna dorren én.

Alla AdvPn i en sats kan alltsd komma efter TP, men som (4:61) visar kan ocksa alla AdvPn i
satsen komma fore TP (och ddrigenom fore subjektet), eller ocksd kan vissa AdvPn komma
fore TP och andra efter, som visas i exemplen (4:61c,d). Strukturen for (4:61c) presenteras i
(4:62):
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(4:62)  [cp Nu har [aqvpalltsa [p vaktmastaren T [agvp tyvarr Adv [negp inte Neg [auxp ke [yp hunnit ...]]]]]]]

Den inbordes ordningen mellan satsadverbialen verkar saledes spela en roll for tolkningen,
som vi sdg ovan, medan satsadverbialens placering fore eller efter TP inte verkar betyda na-
got. Exemplen i (4:61) ar synonyma, det verkar inte finnas nagot grammatiskt eller semantiskt
skél for att foredra den ena ordfdljden. Det enda grammatiken maéste tillhandahalla dr mojlig-
heten att forbinda satsadverbialen mellan C och AUXP/vP. Placerade hir kommer den inbor-
des ordningen mellan adverbialen, och deras lexikala innehall, att bestimma tolkningen. Ock-
sa TP har sin plats mellan C och AUXP/vP, men det verkar inte finnas nagon interferrens
mellan AdvP och TP.

4.6. Pronomenhopp

Vi har redan sett att svenskans objekt kan std i fundamentet: det har da naturligtvis flyttat ut
ur vP . Det finns ytterligare nigra fall dir objektet verkar flytta ut ur vP. Ett sddant fall har vi 1
negerad sats med ndgon eller dylikt som objekt: det obestdmda pronomenet kan flytta till ne-
gationen och smélta samman med denna, sa som visas i (4:63).

(4:63) Han hade ingenting sett. Jfr: Han hade inte sett ndgonting

Ett annat fall av objektsflyttning har vi i den konstruktion som kallas pronomenhopp (Object
Shift), illustrerad i1 (4:64a). Hér har ett svagt (obetonat) objektspronomen flyttat till en plats
fore negationen och andra satsadverbial. Ibland kan det svaga pronomenet ocksa rycka fram
till en plats mellan finitet och subjektet, s.k. laingt pronomenhopp, se (4:64b,c):

(4:64) a. Han triffade henne aldrig. Jfr: Han traffade aldrig sin vélgorare.
*Han tréffade sin vélgorare aldrig.
Han traffade aldrig henne
*Han hade henne aldrig triffat.
b. Igér rakade sig Bo inte. Jfr: *Igar ville sig Bo inte raka.
c. Dér motte honom morfar och mormor med hést och vagn.

Som jamforelsemeningarna visar dr det endast pronominella objekt som kan flytta fram pé
detta sétt i svenskan. I isldndskan kan ocksa definita icke-pronominella objekt flytta fram:
Hann keypti bokina ekki *han kopte boken inte’, medan indefinita objekt méste bli kvar efter
negationen: *Hann keypti bok ekki (OK: Hann keypti ekki bok).

En forutséttning for pronomenhopp ér att huvudverbet har flyttat ut ur vP, vilket framgar
av (4:64). Detta villkor gér under namnet Holmbergs generalisering, efter den finlands-
svenske lingvisten Anders Holmberg.”' Pronomenhopp liknar konstruktioner med klitiska
pronomen i romanska och slaviska sprék, men skiljer sig frdn dessa déri att pronomenet inte
maste sta tillsammans med verbet. Jfr (4:65a,b) med (4:65c¢,d):

(4:65) a. Sag Eva honom inte?
b. Dérfor bjod Lasse oss inte pa kalaset.

c. Pierrene 1’a jamais vue. (franska)
Pierre inte henne+har aldrig sett
d. Tojsevidja v ogledaloto. (bulgariska)

han sig+sdg 1 spegeln

! Som Holmberg (1999) har pavisat ror det sig inte enbart om det fall dar huvudverbet ar finit och darfor flyttar
till C. Med ratt kontext kan ocksa ett infinit huvudverb flyttas fram till fundamentet och ddrmed mdjliggdra pro-
nomenhopp:

(i) Kysst hade han henne inte, bara kramat.
Placeringen av henne fore negationen visar att pronomenhopp &gt rum.
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Mairk ocksa att anvidndningen av klitiska pronomen i romanska och slaviska sprak inte dr be-
gransad till huvudsatser som svenskans pronomenhopp.

I sprdk med klitiska pronomen har pronomenet ofta en sirskild form i klitisk anvindning.
Sa har t.ex. franskan formen elle "hon’ som vanligt pronomen, men formen /a eller /” som kli-
tiskt pronomen. Till skillnad fran vanliga pronomen kan de klitiska varken betonas, samord-
nas eller forses med attribut. I svenskan och andra germanska sprak brukar man skilja pa
starka och svaga pronomen, som visserligen normalt har samma form (med reservation for
sadan fonetisk reduktion som uppstér nér ett led uttalas obetonat), men dér endast starka pro-
nomen kan betonas, bestimmas med attribut eller samordnas. Som f6ljande exempel visar ar
pronomenhopp majligt endast vid svaga pronomen:

(4:66) a. *Han sig DEM inte. Jfr Han sag inte DEM.
b. *Han kysste dem bdda inte. Jfr  Han kysste inte dem bada.
c. *Han sdg dej och mej inte. Jfr  Han sdg inte dej och me;j.

Vissa pronomen kan i svenskan bara forekomma enklitiskt i en form som inte kan uppfattas
som en fonetisk reduktion av motsvarande starka pronomen. Hit hor ‘en for honom, 'na tor
henne och 'rom for dom, som i foljande exempel: Jag har inte sett’en, Han vdagade inte be 'na,
Du kan vl fraga’rom. Som svaga pronomen kan dess enklitiska former ockséd forekomma i
pronomenhopp: Han sdg’'na aldrig, Trdffade du’rom inte?

Lat oss nu se hur pronomenhopp kan analyseras. Det faktum att pronomenet i denna kon-
struktion star framfor negationen och andra satsadverbial’” visar att det har limnat vP. Den
hogsta positionen i mittféltet som ett objektspronomen verkar kunna inta &r platsen direkt ef-
ter det finita verbet i C, fore subjektet, som i exemplen med ldngt pronomenhopp i (4:64b,c).”
Den enda plats som stér till buds i detta fall 4r adjunktion till TP, se (4:67a). Nir det svaga
pronomenet kommer efter subjektet i inverterad position, men fore satsadverbial, verkar det
ha adjungerat till satsadverbialet (4:67b), och nér det star emellan satsadverbial har det adjun-
gerat till det adverbial som det stir direkt fore (4:67c). For att spara plats har jag uteldmnat
kopiorna i vP.

(4:67) a. Hjilpte honom hans syster faktiskt inte med léxan?
[cp hjdlpte [tp honom [rp hans syster T [apvp faktiskt [nggp inte [yp med laxan][[]|
b. Hjélpte hans syster honom faktiskt inte med lédxan?
[cp hjlpte [rp hans syster T [apvp honom [apyp faktiskt [nggp inte [yp med lédxan([]]
c. Hjilpte hans syster faktiskt honom inte med laxan?
[cp hjdlpte [rp hans syster T [apvp faktiskt [negp honom [nep inte [yp med ldxan][[[]

Jag har hir inte ndgon formell forklaring att ge pa varfor svaga objektspronomen kan prono-
menhoppa — pragmatiskt sett verkar pronomenhoppet vara ett sétt att markera att pronomenet
inte utgor fokus eller ny information. En iakttagelse som eventuellt skulle kunna vara av vikt

%2 Svaga pronomen kan ocksa upptrida mellan satsadverbialen:

(1) a. Erik triffade ju henne férmodligen inte.

b. Erik triffade ju formodligen henne inte.

%1 denna position maste pronomenet ha en form som gér att man kan skilja det fran subjektet. Om sadan skill-
nad inte finns uppfattas pronomenet som subjekt. Jfr (i) och (ii), dér (i) visar 1dngt pronomenhopp av 3. person
singularis maskulinum i en dialekt som skiljer pd han och honom, och (ii) motsvarande exempel i en dialekt som
anvénder san bade som subjekts- och objektsform:

(i) Nu slog honom en fruktansvérd misstanke.

(i1) #Nu slog han en fruktansvérd misstanke.
Trots att tolkningen knappast ger ndgon betydelse &r det svart att l4sa (ii) som exempel pd pronomenhopp, med
han som objekt.
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for att forstd fenomenet &r att de mojliga fraser till vilka adjungeringen kan ske alla har ett
icke evaluerat Ak-drag: detta géller TP, sa vil som ADVP.

Avsloutningsvis vill jag papeka att den mgjlighet vi sdg pé i samband med (4:61), ndmli-
gen att satsadverbial kan std antingen mellan finitet och subjektet vid inverterad ordfoljd (ty-
pen Kan verkligen inte Rune hjdlpa dig) 1 kombination med pronomenhopp mdjliggor ett for-
bluffande stort antal ordfoljder i mittféltet i svenskan. Ett smakprov ges i (4:68):

(4:68) Da hjalpte lararen troligen inte honom med uppgiften.
Da hjélpte troligen ldraren inte honom med uppgiften
Da hjalpte troligen inte lararen honom med uppgiften.
Da hjalpte honom léraren troligen inte med uppgiften.
Da hjalpte lararen honom troligen inte med uppgiften.
Da hjalpte lararen troligen honom inte med uppgiften.
Da hjalpte honom troligen inte lararen med uppgiften.
Da hjalpte troligen honom inte lararen med uppgiften.

Da hjalpte troligen inte honom ldraren med uppgiften.

FEGR 0 Ao T

Svenskan &r ett bojningsfattigt sprak, och anses bl.a. darfor ha en relativt fast ordfoljd. Det dr
1 detta sammanhang uppseendevickande hur manga mojligheter som stér till buds i mittféltet.
Inte heller dr det uppenbart att dessa ordf6ljdsskillnader har ndgon egentlig funktion; sanno-
likt dr variationen i (4:68) en ren tillfallighet, mojliggjord just av pronomenhopp och att sats-
adverbial kan foregé eller folja efter det inverterade subjektet.

4.7. Avslutning

I det har kapitlet har vi sett pd satsens mittfalt, T-domédnen. Denna domén &r uppbyggd kring
det funktionella huvudet T (tid), som projicerar en fras TP. T forbinds med vP tack vare ett
icke evaluerat Ak-drag. T har vidare ett evaluerat tidsdrag t, som for semantiken signalerar
ndrvaron av en tidsdimension. Slutligen har T ett icke evaluerat ¢-drag, vars matchning mot
ett evaluerat ¢-drag knutet till en DP inom vP skapar en proposition. I de flesta av vérldens
sprdk maéste propositionen goras synlig, vanligen med hjélp av person- och numerusbdjning
av det finita verbet, men i sprak som svenskan genom att subjektet ar obligatoriskt utsatt. Vis-
sa sprak, som kinesiska och japanska, saknar krav pa att propositionen ska vara synlig.

Forutom T innehaller T-doménen ocksé hjdlpverb och satsadverbial, d.v.s. element som pa
olika sétt modifierar den proposition som satsen uttrycker. Satsadverbialen och hjdlpverben
ingdr séledes inte i sjdlva propositionen, de modifierar den. Ett indicium pa detta &r att de inte
kan brytas ut ur satsen och dirigenom anges vara satsens viktigste information, se (4:69). Ad-
verbial som modifierar sjdlva handlingen/héndelsen, som t.ex. rums- och sittsadverbial, kan
ddremot brytas ut, liksom huvudverb, se (4:70).

(4:69) a. *Det var tyvarr/sannolikt som han fl6g till Paris.
b, *Det var hade som han flugit till Paris.

(4:70) a. Det var till Paris han flog.
b. Det var ostadigt som Reine reste sig.
c. Det var flugit som han hade (gjort) till Paris.

Svenskan kan ha flera satsadverbial och flera hjidlpverb i samma sats. I bidda fallen verkar
ordningen mellan adverbialen resp. ordningen mellan hjdlpverben spela en roll for tolkningen.
Vi har ocksa sett att det inte verkar finnas en fastlagd ordning mellan satsadverbialen och sub-
jektet 1 mittfaltet (Spec-TP): subjektet kan komma fore, emellan eller efter de satsadverbial
som finns i meningen. Daremot har bade subjekt och satsadverbial sin plats fore hjdlpverben,
forutom 1 det fall ett finit hjdlpverb befinner sig i C.
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Kapitel 5: Satsens slutfiilt, v-domdinen

5.1 Inledning

Som vi sig i avsnitt 2.2.2. ovan bestar slutfiltet i satsen dtminstone av en rotfras VP och en till
denna forbunden verbal ordklassmarkdr, v. Satsen dr alltsé enligt denna analys uppbyggd runt
ett verb, med det semantiska draget Ak, som specificeras som Aktion.”* Ordklassmarkéren v
atfoljs dessutom av ett evaluerat tidsdrag, 1, och ett icke evaluerat ¢-drag (—¢). Roten i sin tur
ar associerad med en eller flera semantiska roller, se avsnitt 2.2.6. ovan. For syntaxens del
svarar dessa mot tre tematiska rollfamiljer, agent, mottagare och tema. Dessa rollefamiljer,
som jag i fortsdttningen kommer att kalla A-familjen, B-familjen och C-familjen, dr lankade
till roten s& som framgar av (5:1), se ocksa (2:16).

(5:1)  Ldénkning tematisk roll : syntaktisk struktur
En DP som for forsta gangen forbinds till en struktur’ uttrycker rollfamiljen

a. A om den forst forbinds s att den blir Spec-vP. Rollfamiljen A inkluderar
semantiska roller som agent, orsak och instrument.

b. B om den forst forbinds sa att den blir Spec-VP. Rollfamiljen B inkluderar seman-
tiska roller som patient, upplevare, varseblivare, mottagare, forménstagare,
forlorare, olycksdrabbad, materialitet.

c. C om den forst forbinds sé att den blir komplement till V. Rollfamiljen C in-
kluderar semantiska roller som tema, innehall, resultat och vig.

Tanken att varje rollfamilj har en bestimd position i den syntaktiska strukturen dr formulerad
som en universell princip UTAH av Baker (1997), dér principen har foljande lydelse (se ock-
sa (2:15)):

(5:2)  The Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH) (Baker 1997)
Arguments bearing similar thematic roles are expressed in similar initial structural
positions both within and across languages [...]. [T]he alternations in the realization
of arguments of a predicate that one does find are either the result of different concep-
tualizations of the event, or the result of syntactic movement processes.

En DP har i normalfallet ett evaluerat drag for entitet, E, och ett evaluerat drag for person,
numerus och genus, ¢. Dessa drag signalerar DPns roll som nominalt element. En DP som
fungerar som argument kan dessutom ha ett icke evaluerat tidsdrag, —t, som framtvingar en
matchning mot ett element med evaluerat tidsdrag.

Vi har redan sett att v har ett evaluerat tidsdrag, t, ett icke evaluerat Ak-drag (se ex. (2:7) 1
kap. 2) och ett icke evaluerat @-drag; pa grund av att @-draget &r icke evaluerat maste v mat-
chas mot ett evaluerat ¢-drag, som det hittar i ndirmaste DP-argument inom rotfrasen. Dessut-
om maéste v matchas mot roten p.g.a. det icke evaluerade Ak-draget i v. Matchningen av -
drag visar att DP-argumentet &r en del av den aktion som v uttrycker. Det evaluerade tidsdra-
get hos v markerar att en aktion alltid har en tidsdimension. Denna aktionens inneboende tid
ar oberoende av den tidsdimension som infors med hjdlp av T, vilken markerar var pé en tankt
tidslinje som den aktion satsen beskriver utspelar sig (forfluten tid, nutid, framtid).

% Teleman et al. (1999, 1:152) ger foljande definition: "aktion, handling, hiandelse, process, tillstand, relation el-
ler egenskap som anges med t.ex. ett verb, particip eller adjektiv.”
% Den engelska termen ar first merge (dven external merge).
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Aktionens tidsdimension kan vara av olika slag, och i traditionell grammatik anvands ter-
men aktionsart som beteckning pa den specifika inre tid som kdnnetecknar en viss aktion.
Begreppet aktionsart kan askadliggéras med hjdlp av verbpar som sova : somna, std : stdlla
och falla : fdlla. Det forsta verbet i paren uttrycker ett tillstdnd eller en process, det andra en
overgang till ett tillstdnd: att somna &r att borja sova, att félla dr att fa att falla. Ett tillstind
och en process har en kontinuerlig inre tid: nér vi anvénder ett tillstdndsverb/processverb fo-
restéller vi oss en aktion som saknar begrinsning. En dvergdng har ddremot en diskontinuer-
lig inre tid: ett Overgangsverb implicerar ett fore-tillstind som foréndras till ett efter-tillstand.
Sprakligt kan vi se detta genom att de tva verbtyperna knyts till durationsadverbial av olika
slag. Ett tillstindsverb eller processverb kan bestimmas av ett adverbial av typen i X tid, som
i exemplet Han sov i fem timmar, Alice f6ll i tva minuter, medan ett Overgdngsverb bestims
av adverbial av typen pd X tid, som 1 Han somnade pd fem minuter, Han fillde trddet pad ett
par minuter.

Det ovan sagda kan sammanfattas pa foljande sétt, efter Vendler (1957) och Schneider
(1977). I diagrammen dr tiden representerad pa abskissan (den vigrita axeln), och ett méitt pa
tillstdndsfordandring, entropi, pa ordinatan (den lodrita axeln, se ocksé Platzack (1979:72)).

(5:3) a. Tillstand: Inget —t inom rotfrasen
e

t
b. Obunden process: —t i rotens komplement
e

/

t
c. Bunden process: —t i roten och/eller i rotens komplement
e

S

t
d. Punkthindelse: —t i roten
ch

-

>

t
Som framgér av (5:3) kan forekomsten av —t i roten eller i rotens komplement spela en roll
for vilken aktionsart satsen far. Detta syns tydligt i exempel av foljande slag, dér ett prov med
durationsadverbialen i X tid och pd X tid visar att valet av form pa objektet ger olika tolkning-
ar av den inre tiden: diskontinuerlig ndr objektet uttrycker bestdmd kvantitet eller mingd,
kontinuerlig vid obestdmd kvantitet eller miangd:

(5:4) a. Han skrev brevet pa fem minuter. (bunden process)
b. Han skalade épplet pé tio sekunder. (bunden process)
c. Han skrev brev i tre timmar. (obunden process)
d. Han skalade dpplen i en timme. (obunden process)

% En aktion som betecknar en momentan Gvergang kan inte kombineras med durationsadverbial: #Han dog pa
tva sekunder, *Han vann pd en tiondels sekund. Som exempel av typen Han vann 100 m pd 10,6 sekunder visar
kan durationsadverbialet Gvergé till att bestimma forstadiet (i det hér fallet den tid det tar att springa strickan,
d.v.s. det han gor innan han vinner).
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Vid vissa intransitiva verb &r det i stillet subjektet som &r avgérande; vi antar att detta subjekt
ar forstforbundet som komplement till verbroten:

(5:5) a. Oljan rann ut (pa tio minuter). (bunden process)
b. Olja rann ut (i fem timmar). (obunden process)

I dessa fall &r det alltsé s& att om en DP i rotens komplement uttrycker en bestimd kvanti-
tet/méngd, d& har vi en aktionsart som implicerar forekomsten av en gréns (6vergangen fran
forstadiet till efterstadiet, bunden process), men om DPn i rotens komplement uttrycker en
obestdmd kvantitet/madngd, da dr aktionsarten ockséd oavgrinsad (tillstand eller obunden pro-
cess). Ocksé andra bestdmningar till verbet kan spela en roll for aktionsarten. I (5:6) ar det va-
let av preposition som avgor om satsen uttrycker en bunden eller en obunden process; mérk
att till har betydelse av kontakt med eller uppndendet av ett méal, d.v.s. implicerar en Over-
géng, medan mot betecknar riktning mot ett mal och darfor en i princip oavgransad process.

(5:6) a. Han gick till stationen (pa tio minuter). (bunden process)
b. Han gick mot stationen (i tio minuter). (obunden process)

Som vi ser i (5:3) dr det inte bara komplementet till roten utan ocksa roten sjélv som bestim-
mer vilken aktionsart vi har. Vissa verb har en inneboende aktionsart som gor att deras inre
tid inte paverkas av argumentens utseende.

(5:7) a. Erik gillade bananer/bananerna i hela sitt liv. (tillstdnd)
b. Askidare/Askadarna fick panik. (punkthiindelse)
c. Tre I6pare/Lopare/Loparna 1ag utmattade ldngs banan. (tillstdnd)
d. Firman skickade mig forslag/tre forslag. (bunden process/punkthéndelse)

For att finga att dessa verb markerar for en specifik aktionsart antar jag att sjdlva roten har ett
icke evaluerat t-drag, s& som framgar av (5:3). I sa fall kan inte komplementet ocksé ha ett
icke evaluerat 1-drag, eftersom det skulle leda till att kalkylen inte gar ihop: det icke evalue-
rade t-draget i komplementet skulle inte elimineras.

Huvuddelen av det hér kapitlet ska jag dgna at en systematisk genomgéing av de argument-
strukturer som dr mojliga i den grammatik som presenteras hdr. Kapitlet rymmer ocksa ett
kortare avsnitt om huruvida v har ett EPP-drag eller kantdrag, en kort presentation av olika
slag av adverbialsfraser som har sin plats inom ramen for v-doménen (adverbial i verbfrasen),
samt en kort presentation av nagra systematiska alterneringar mnellan olika argumentstruktu-
rer for samma verb, som Han gav henne boken — Han gav boken till henne.

5.2. Mojliga argumentstrukturer

5.2.1. Oversikt

Vi ska nu se ndrmare pa vilka olika argumentstrukturer som den hér presenterade varianten av
det minimalistiska programmet tillater. Vi har ovan sett att antalet DP-argument ar begrénsat
till tre, ett for var tematisk rollfamilj. Schematiskt kan detta illustreras pa foljande sitt:

(5:8) VP

V’
FAMILJ A /\
v \P

FAMIm
P

FAMILJ C

I var och en av positionerna har vi ett val mellan att férbinda eller inte forbinda en DP. Detta
ger 8 teoretiska mojligheter, listade i (5:9), dir den ena extremen utgdrs av det fall det star en
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DP i var och en av de mdjliga positionerna (5:9a), medan den andra extremen utgors av det
fall dér det inte finns ndgon DP i ndgon av positionerna, (5:9h). Eftersom bade T och v har ett
icke evaluerat ¢-drag maste dessa huvuden kunna finna DPn i sina respektive c-
kommenderingsdoméner; hirav foljer direkt att (5:9d) och (5:9h) inte kan realiseras, och de &r
darfor skuggade.

(5:9) Madjliga argumentstrukturer
Spec-vP Spec—\/P \/—komplementet

a. DP DP DP
b. DP DP %)
c. DP 0 DP
d. DP 0 (0]
e. 0 DP DP
f. O DP %)
g 0 %) DP
h. © 0 0

I diskussionen ovan har vi sett att en DP i rotens komplement antingen har eller inte har ett
icke evaluerat tidsdrag, —t; i det forra fallet bestimmer denna DP aktionens inre tid. Det finns
alltsa tvd varianter av de strukturer i schemat dir vi har DP i rotkomplementet, vilket saledes
okar antalet mdjligheter till 10. Slutligen har vi ocksa sett att roten kan forekomma med eller
utan —t, och att det bara fir finnas ett icke evaluerat tidsdrag per sats. Detta ger oss totalt 16
mdjliga argumentstrukturer, illustrerade i (5:10) — (5:12):

(5:10) Strukturer med tre DP-argument

a. [v» DP v [yp DP [vAk,—t] DP]] Maria gav Johan en bukett blommor.

b. [ve DP v [vp DP [vAKk ][pp—T]]] Johan ledde sin cykel till stationen..

c. [ wDPv [y DP [vAk ] DP]] Han tillmdter sig sjdlv stor betydelse .
(5:11) Strukturer med tvd DP-argument

a. [\ DP v [ [v[Ak, 7t] DP]]] Johan krossade glaset.

b. [\ DP v [w [V[Ak] [pr—T]]] Karin har skrivit en ny bok.

c. [wwDP v [y [v[Ak] DP]]] Hon héll en hammare i handen,

d. [\» DP v [y DP[v[Ak, —1]]]] Maria tvittade sina barn

e. [y DP v [y DP[v[AK]]]] Han skrdmde henne med avsikt

f. [vev [ve DP[V[AKk, —t] DP]]] Lisa har fdtt pengarna.

g. [vwv [v» DP[y[AK] [pp—T]]] Erik gick till afféiren.’’

h. [vev [ve DP[v[Ak ] DP]]] Maria har pengarna.
(5:12) Strukturer med ett DP-argument

a. [vev [vp [V[Ak, 71] DP]]] Tdaget kommer klockan 3.

b. [veVv [ve [V[AK] [pp—T]]]] Isen smdlte.

c. [yv[w[v[Ak] DP]]] Hon bodde i Lund i mdnga dr.

d. [veV [vp DP [V[AKk, —1]]]] Anders dog igar.

e. [vev [vp DP [V[AK]]]] Ellen satt pa bordet.

I nésta avsnitt ska jag gd igenom de olika argumentstrukturerna en i taget. Innan dess ska jag
ndgot nidrmare presentera de tvd mdjliga typerna av DP-argument i rotens komplement, DP
med och utan —t.

°7 Se avsnittet om vigargumentet 5.2.2.1. nedan.
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5.2.2. DP-argument i rotens komplement

Ett DP-argument i rotens komplement har tvd mdjliga varianter: det kan ha ett icke evaluerat
tidsdrag —t 1 sin sdrdragsuppsittning, eller det kan sakna ett sddant sirdrag. I det forra fallet,
men inte i det senare, spelar argumentet en roll for aktionens inre tid, vi har en bunden eller en
obunden process, dir DPns form ar avgorande, se (5:3b) och (5:3c) ovan. Eftersom den vanli-
gaste anvindningen av DP-argument med —t i rotens komplement &r att ange den vig langs
vilken négot ror sig, konkret eller abstrakt, ska jag kalla ett argument av denna typ for vig-
argument. Ett DP-argument i rotens komplement som saknar —t kallar jag for temaargument.

5.2.2.1. Viigargumentet

Strukturerna (5:10b), (5:11b,g) och (5:12b) har alla ett vigargument. I (5:10b) illustreras det
med till stationen, 1 (5:11b) med en ny bok, i (5:11g) med till affiren och i (5:12b) med isen.
Medan en ny bok och isen uppenbart &r DPn som méter aktionen (skrivandet pagar tills boken
ar fardig, och smiltandet pagar tills isen helt blivit till vatten), &r det inte uppenbart varfor jag
rdknar de tva fallen med prepositionskomplement som DP-argument. Bade #il/ affdren och till
stationen kan emellertid ses som bestdamningar till ett underforstatt nominal, ”vag”, s som jag
visar nedan i (5:14b). Ocksd i fall som (5:13a) och (5:13b) kan man tdnka sig ett DP-argument
med osynligt nominal:

(5:13) a. Han sprang sex kilometer. (se (5:14a); VAG specificerat som kilometer)
b. Han sprang fort (se strukturen i (5:14c)):
(5:14)a. DP b. DP c. DP

5 NP 5 Nump 5 Nump
Nuf | ip Nufi WP Nufi WP
T T i« Np W
. - ¢«

Wi till Izjlffziren wie  fort
Att VAG-roten ar osynlig i (5:14b,c) markeras med genomstrykning, ¥46-

5.2.2.2. Temaargumentet

Liksom vigargumentet kan temaargumentet sakna fonetisk form, ndgot som é&r sérskilt vanligt
nir temat svarar mot ett innehallsobjekt:

(5:15) a. Han sjong (en sang).
b. Han dansade (tango)

Temaargumentet kan i vissa fall vara svart att skilja frdn argument som hér hemma i rollfa-
milj B. Se pd exemplen i (5:16):

(5:16) a. Han krossade glaset.
b. Paula knuffade sin man.

Det finns indicier pé att glaset resp. sin man hor till olika rollfamiljer: glaset bér en temaroll
och ar forstforbundet i rotens komplement, medan sin man bér en roll av rollfamilj B och ér
forstforbundet i rotens specificerare. Ett indicium &r att (5:16b) men inte (5:16a) kan utvidgas
med ett innehdllsobjekt: rotens komplement ar ledigt for innehallsobjektet i (5:16b) men inte 1
(5:16a): Paula gav sin man en knuff men inte *Han gav glaset en krossning. Exemplen i
(5:16) ser lika ut pd ytan, men de representerar var sin argumentstruktur: (5:16a) har struktu-
ren (5:11a), medan (5:16b) har endera strukturen (5:10a) eller (5:11d), beroende pa om det
analyseras med eller utan ett (osynligt) innehéllsobjekt.
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5.3. Genomgang av de olika argumentstrukturerna

I detta avsnitt ska jag systematiskt g& igenom de olika argumentstrukturerna och visa hur de
realiseras nédr de anvinds med olika verb. I manga fall kan det vara svért att avgora om den
ena eller den andra argumentstrukturen foreligger, eller om det finns mer én en mojlig argu-
mentstruktur. Aven om flera av de foreslagna analyserna kanske inte héller vid ett nirmare
betraktande &r det min forhoppning att genomgangen ska vara tillrackligt illustrativ for att
visa hur systemet &r tankt att fungera.

5.3.1. Strukturer med tre DP-argument

De tre teoretiskt mgjliga strukturerna med tre DP-argument presenterades i (5:10), som jag
hir upprepar:

(5:10) Strukturer med tre DP-argument

a. [v» DP v [yp DP [vAk,—t] DP]] Maria gav Johan en bukett blommor.
b. [vp DP v [vp DP [yAk ][ppT]]] Johan ledde sin cykel till stationen.
c. [ wDPv [y DP [vAk ] DP]] Han tillmdter sig sjdlv stor betydelse .

Vi ska hir se pé dessa strukturer i tur och ordning.

5.3.1.1. Strukturen (5:10a), [,p DP v [\p DP [ Ak,—t] DP]]

Strukturen i (5:10a) representeras typiskt av verb med indirekt och direkt objekt, som ge, sdn-
da, boka, erbjuda, tilldela, sdlja. Kénnetecknande for denna struktur dr att den har tre DP-
argument, att rotens komplement har en temaroll, och att roten har draget —t. Komplementets
form spelar ingen roll for aktionsarten, jfr (5:17a,b), dér processen dr bunden i bada fallen:

(5:17) a. Lisa gav honom bdocker.
b. Lisa gav honom bockerna.

Verb som knuffa, sld, forgifta kan analyseras med strukturen (5:10a); de tar da ett osynligt
temaargument som forst syns vid parafraser av typen ge ndgon en knuff / ett slag / gift. Se
ocksa avsnitt 5.2.2.2 ovan.

5.3.1.2. Strukturen (5:10b), [,p DP v [\p DP [JAk ][pp—7]]]

Strukturen (5:10b), som till skillnad fran (5:10a) har ett vigargument i rotens komplement,
har tvé typiska forekomster: dels vid skapelseverb som baka, bygga, rulla, se (5:18), dels vid
rorelseverb som leda, dansa, kéra, rida (5:19); 1 det senare fallet dr vanligen vigargumentets
huvudord fonetiskt orealiserat:

(5:18) Jens bakade henne en kaka.

Erik byggde sina forildrar ett hus mitt pa tomten.
Cecilia rullade honom en cigarett.

Helena ledde cykeln till stationen.

Han dansade henne in i rummet.

Han red den stora hingsten hela végen till ridhuset.

(5:19)

C oo o

Konstruerade som i (5:18) liknar skapelseverben vanliga dubbelobjektverb som ge och sdnda,
men det finns skillnader. For det forsta betecknar rotkomplementet vid skapelseverben det
som skapas, och detta argument bestimmer ocksd aktionens inre tid, medan komplementet
vid ge-verben inte paverkar aktionstiden. For det andra dr det indirekta objektet vid ge-verben
mer eller mindre obligatoriskt, medan det vid skapelseverben létt kan uteldmnas: Han bakade
en kaka, han byggde flera hus; 1 sddana fall har vi argumentstrukturen (5:11b), se 5.3.2.2.
nedan.
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5.3.1.3. Strukturen (5:10c), [,p DP v [\p DP [ Ak | DPJ]

Strukturen (5:10c) saknar ett icke evaluerat tidsdrag i rotfrasen, och méste darfor ha tillstdnds-
tolkning, se (5:3a). Det finns relativt fa verb som passar in i denna struktur, eftersom fore-
komsten av ett DP-argument fran A-familjen (agent, instrument, orsak) vanligen ger upphov
till en dvergang frén ett tillstdnd till ett annat. Ramchand (2008:55) menar emellertid att det
vid tillstdndsverb kan forekomma en roll som hon kallar Holder of the state, alltsd ungefar
tillstdndshéllare”, en roll som bérs av subjektargumentet i exempel som de foljande:

(5:20) a. Han tillmétte sig sjélv stor betydelse.
b. Banken garanterade mig en fast rénta.

5.3.2. Strukturer med tva DP-argument
De atta mojliga strukturerna med tvd DP-argument listades i (5:11), som jag hir upprepar:

(5:11) Strukturer med tvd DP-argument

a. [y DP v [y [v[Ak, 7] DP]]] Johan krossade glaset.

b. [\ DP v [w [V[AkK] [pr—T]]] Karin har skrivit en ny bok..

c. [wwDP v [y [v[Ak] DP]]] Hon héll en hammare i handen.
d. [\» DP v [yp DP[v[Ak, —T]]]] Maria tvittade sina barn.

e. [y DP v [y DP[v[AK]]]] Han skrdmde henne med avsikt.
f. [wv [v» DP[v[Ak, —t] DP]]] Lisa har fdtt pengarna.

g. [vwv [v» DP[y[AK] [pp—T]]] Erik gick till affdren.

h. [vpv [vp DP[y[Ak ] DP]]] Maria har pengarna.

Vi ska hir se ndrmare pa dessa strukturer i tur och ordning.

5.3.2.1. Strukturen (5:11a), [,p DP v [p [\ [Ak, —T] DP]]]

Argumentstrukturen (5:11a) har ett argument fran rollfamilj A och ett frdn rollfamilj C; det
senare svarar mot rollen tema och saknar foljaktligen tidsdrag. Daremot finns ett icke evalue-
rat tidsdrag i roten. De verb som har denna argumentstruktur &r vanligen transitiva verb som
refererar till en bunden, ofta momentan process. Nagra exempel ges i (5:21):

Han d6dade henne med en hammare.

Elsa 6ppnade dorren.

Paula kvaddade bilen.

Explosionen massakrerade alla i byggnaden.
Han brot en kvist och réckte den till mig.
Lisa tog min cykel.

(5:21)

Mmoo o

Eftersom strukturen i (5:11a) saknar DP-argument i rotens specificerare, skulle man kunna
vénta sig att vissa verb alternerar mellan denna struktur och (5:10a), dér ett sddant argument
finns. S& &r ocksa fallet, som foljande exempel visar; med sig dr strukturen (5:10a), utan sig
(5:11a).

(5:22) a. Han brét (sig) en kvist.
b. Han 6ppnade (sig) en flaska vin.

Ett indicium pé att vi har en struktur som (5:11a) dr att det inte finns utrymme for nagot inne-
hallsobjekt, medan vi ddremot vid beslidktade verb kan finna ett sddant. Jamfor det intransitiva
do med innehallsobjekt 1 (5:23a) med det transitiva déda som inte kan ta innehéllsobjekt:

(5:23) a. Han dog en plidgsam dod.
b. Han dédade henne (*en plagsam dod).
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Subjektet till intransitivt dé hor sannolikt till rollfamilj B. Utan innehéllsobjekt (han dog
igar) har vi strukturen (5:12d), med innehallsobjekt strukturen (5:11f). Vid transitivt doda ar
rotkomplementet redan upptaget, varfor ingen konstruktion med innehéllsobjekt dr mojlig.

5.3.2.2. Strukturen (5:11b), [,p DP v [\p [1[Ak | [pp—7T]]]

Argumentstrukturen (5:11b) har liksom (5:11a) DP-argument bade i Spec-vP och i rotens
komplement, men till skillnad frén (5:11a) har DPn i rotkomplementet ett icke evaluerat tids-
drag; denna DP mater séledes aktionens inre tid. Ett par exempel:

(5:24) a. Maria skrev ett brev i morse.
b. Bill drack ett glas 6l.
c. Solen smélte isen.
d. Anna fo6ljde vdgen in i skogen.
e. Johan at en pizza till lunch.

Det ér typiskt for verb med denna struktur att de refererar till en obunden process nér objektet
ar 1 naken form eller obestdmd pluralis, medan aktionen uppfattas som bunden nér objektet ar
definit, kvantifierat eller obestdmd singularis:

(5:25) Maria drack 61 i tva timmar.

Maria drack ett glas 6l pd fem minuter.
Maria drack 6len pa tre minuter.

Han at dpplen i tjugo minuter.

Han at fem &pplen pa tre minuter.

o a0 o

Eftersom strukturen (5:11b) saknar DP-argument i rotens specificerare, skulle man liksom vid
typen (5:11a) kunna ténka sig att verb med denna struktur alternativt kan konstrueras med ett
andra objekt fran rollfamilj B. Sa &r ocksa fallet, som visas i (5:26):

(5:26) Jag skrev (henne) ett ldngt brev om hur jag har det numera.

Foljande exempel fran bantuspréket chaga (Pylkkdnen 2002) visar att andra sprak kan ha fler
mdjligheter av detta slag &n svenskan:

(5:27)  N-d-i-lyi-i-a m-ka  keélya
FOC-1SG-PRES-it-APPL-FV 1-hustru  7-mat’®
Han 4ter mat for sin hustru.

5.3.2.3. Struktur (5:11c), [,p DP v [p [\ [Ak | DP]]]

Strukturen (5:11c) saknar icke evaluerat tidsdrag i rotfrasen och maste dérfor referera till till-
stand. DPn 1 Spec-vP &r en otypisk representant for rollfamilj A, en tillstdndshéllare, se
5.3.1.3. ovan. Ett par exempel ges 1 (5:28):

(5:28) a. Han holl en tennisboll i handen.
b. Hon bar en ryggsick pé ryggen.
c. Jag virderar hans drlighet hogt.

Det dr ofta svart att avgdra om vi har strukturen i (5:11c) eller den i (5:11h), typen Maria har
pengarna, dir subjektsargumentet hor till rollfamilj B och saledes dr forstforbundet i rotens
specificerare.

% Forkortningarna ska utlisas pa foljande sitt: FOC: fokus, 1SG: 1:a singularis, PRES: presens, APPL: applikativ-
morfem (ungefér ett morfem som markerar DP av rollfamilj B), FV: avslutande vokal. 1 och 7 framfor hustru
resp. mat markerar att dessa ord hor till 1:a respektive 7:e klassen (en slags genus).
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5.3.2.4. Struktur (5:11d), [,» DP v [\p DP [ [Ak, —T]]]]

Ett verb med argumentstrukturen (5:11d) pekar ut en bunden aktion som orsakas av ett argu-
ment fran rollfamilj A och som éar riktad mot ett argument som hor till rollfamilj B.

(5:29) Maria tvéttade Johan pa ryggen.

Han 6vertalade henne att kopa en ny bil.

Hans religion hjélpte honom att komma Gver sorgen.
Johan kastade bollen till Kalle.

Eva gav blommorna till Martin.

o a0 o

Eftersom argumentstrukturen (5:11d) saknar DP-argument i rotens komplement finner vi som
exemplen i (5:29) visar ofta andra argumentliknande led i denna position.

Exempel av typen (5:29¢) kan parafraseras med dubbelobjekt, Eva gav Martin blommorna,
som enligt vad vi redan sett har argumentstrukturen (5:10a). For tydlighetens skull ger jag de
tva strukturerna i tradform:

(5:30) a. Eva gav blommorna till Martin. b. Eva gav Martin blommorna

vP (struktur 5:11d) vP (struktur 5:10a)
Fa v Ea v
T T

ngV Dl’/\ , gZV Dl’/\ ,
blommorna m 1 Martin Martin mP

gav gav blommorna

Som synes hor blommorna 1 de tva fallen till olika argumentfamiljer, vilket mojligen kan
tyckas markligt, eftersom de tvd meningarna verkar ha samma betydelse. Det finns emellertid
en del fakta som stoder den hir foreslagna analysen. Se ocksa 5.6.3. nedan. Ett rent syntak-
tiskt argument som visar att det direkta objektet har olika placering i de tva fallen kan hirle-
das ur det faktum att objektet kan vara antecedent for en reflexiv i (5:30a), medan sé inte dr
fallet nér vi har dubbelobjekt (5:30b):

(5:31) a. Jag gav den upphittade planboken,; till sin; dgare.
b. *Jag gav sin; dgare den upphittade pladnboken;

Antecedenten till en reflexiv mdaste c-kommendera reflexiven. Vi kan darfér anta att ett
indirekt objekt kan binda en reflexiv i det direkta objektet i (5:30b), vilket ocksa &r fallet:

(5:32) Jag gav Martin; sin; planbok, som jag hade hittat pa golvet utanfor hans rum.

Ett semantiskt indicium pé att de tva alternativen att uttrycka sig ar olika &r att vissa dverforda
betydelser bara gar med dubbelobjekt:

(5:33) a. Eva gav Hékan ett blatt 6ga.
b- Eva gav ett blatt 6ga till Hakan.

Medan a-exemplet normalt tolkas sé& att Eva sldr Hékan sé att han far ett blamérke runt 6gat
maéste b-exemplet tolkas konkret, Eva har ett 6ga som dr blatt, och det ger hon till Hakan.

5.3.2.5. Struktur (5:11e), [,p DP v [Jp DP [ [AKk]]]]

Satser med strukturen (5:11e) saknar ett icke evaluerat t-drag i rotfrasen och beskriver darfor
aktionen tillstdnd. Som vi sett ovan maste dd DPn i Spec-vP ha rollen tillstdndshallare. Fol-
jande meningar exemplifierar denna struktur.
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(5:34) a. Hans nérvaro irriterar mig.
b. Hon hindrade honom att 6ppna dorren.

Eftersom denna argumentstrukturtyp saknar DP-argument i rotens komplement kan en annan
typ av argument visa sig 1 denna position, som vi ser av exemplet (5:34b).

5.3.2.6. Struktur (5:11f), [.» v [\»p DP[[Ak, —t] DPJ]]

Alla argumentstrukturer som vi sett pd sa langt har ett DP-argument i Spec-vP, horande till
rollfamiljen A. Ett sddant argument saknas i den hér och de foljande tvd argumentstrukturer-
na, dér alla DPn ryms inom rotfrasen.

Strukturen (5:11f) har sina tvd DP-argument i rotfrasens specificerare och komplement.
Roten bér ett icke evaluerat 1-drag, och bestimmer séledes aktionens inre tid. Négra belysan-
de exempel ges i (5:35):

(5:35) a. Johan fick pengarna.
b. Anna moétte Stina utanfor stationen. (oplanerat)
c. Han dog en hemsk dod.
d. Maria limnade rummet.
e. Stina sdg honom plotsligt.

Strukturen i (5:11f) skiljer sig fran (5:10a) i att den saknar ett argument i Spec-vP. Eftersom
passiv bl.a. gor det hogsta argumentet syntaktiskr osynligt, kan vi rdkna med att passiv av
dubbelobjektverb har strukturen (5:11f):

(5:36) a. Varfor gavs Hamlet en militdr begravning?
b. Han erbjdds ett nytt jobb inom koncernen.

5.3.2.7. Struktur (5:11g), [,pv [\p DP [ [AKk][pp—7]]]

Argumentstrukturen (5:11g) skiljer sig frdn (5:11f) 1 att rotens komplement och inte roten
sjlv bér ett icke evaluerat t-drag, och dirmed maéter aktionens inre tid. Denna argumentstruk-
tur aterfinner vi vid manga rorelseverb, dir subjektet analyseras med materialitetsrollen och
rotens specificerare har en végroll:

(5:37) a. Elisabet cyklade till torget.
b. Sara sprang Lidingdloppet i fjol.
c. Stocken rullade ner i vattnet.

Ocksé passiver av verb med argumentstrukturen (5:10b) hor till denna grupp:

(5:38) a. Cyckeln blev ledd hela végen till stranden.
b. Stocken rullades ner i vattnet.
5.3.2.8. Struktur (5:11h), [,p v [\p DP [, [Ak | DP]]]

Strukturen (5:11h) saknar ett icke evaluerat t-drag i rotfrasen och refererar dérfor till ett till-
stand. Till skillnad mot de tidigare argumentstrukturena med tillstdndsbetydelse som vi sett pa
finns det hdr inget argument som 4r tillstdndshallare.

(5:39) a. Johan har en ny bil.
b. Astrid gillar spaghetti.
c. Klanningen passade henne perfekt.
d. Hon kdnde en svag vindpust mot sin panna.

Till denna grupp hor ocksa passiver av (5:10c):

(5:40) Jag garanterades en fast rinta i hela fem éar.
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5.3.3. Strukturer med ett DP-argument

De fem teoretiskt mojliga strukturerna med ett DP-argument presenterades i (5:12), som jag
hir upprepar. Lagg mérke till att det enda argumentet inte kan vara forstférbundet i Spec-vP,
eftersom v 1 ett sddant fall inte skulle hitta ndgot argument med ¢-drag i sin c-
kommenderingsdomén som matchar dess icke evaluerade ¢-drag. Det enda argumentet maste
foljaktligen befinna sig i rotfrasen.

(5:12) Strukturer med ett DP-argument

a. [vev [vp [V[Ak, 71] DP]]] Tdaget kommer klockan 3.

b. [veVv [ve [V[AK] [pp—T]]]] Isen smdilte.

c. [yv[w[v[Ak] DP]]] Hon bodde i Lund i mdnga dr.
d. [veV [vp DP [V[AKk, —1]]]] Anders dog igar.

e. [vev [vp DP [V[AK]]]] Ellen satt pa bordet.

Vi ska hir se pé dessa strukturer i tur och ordning.
5.3.3.1. Struktur (5:12a), [,p v [Jp [\ [Ak, —T] DP]]]

Struktur (5:12a) har sitt enda argument i rotens komplement, och roten har ett icke evaluerat
1-drag som bestimmer aktionens inre tid. Verb av denna typ brukar kallas ackusativldsa
(Unaccusative verbs), eftersom deras argument star pa den plats i strukturen dér ett objekt i
ackusativ normalt stér i satser med agentiellt subjekt.” Typiska ackusativlésa verb ir komma,
anléinda, existera, finnas, forsvinna. Bland de egenskaper som saddana verb delar &r att de inte
kan passiveras (*Det koms ett tag) — en forutsittning for passivering dr ndrvaron av en roll
frén familj A eller B. Inte heller kan de ta innehéllsobjekt eftersom rotkomplementet redan ér
upptaget, se (5:41) nedan. Diaremot kan de anvéndas i presenteringskonstruktionen (5:42),
vilket forutsitter att argument frén rollfamilj A saknas. Att ackusativlosa verb inte kan passi-
veras, saknar innehallsobjekt och kan férekomma i presenteringskonstruktioner foljer saledes
direkt av deras argumentstruktur.

(5:41) Ackusativlosa verb kan inte ta innehdllsobjekt
a. *Bollen rullade ett rull / en rullning.
b. *Erik kom en ankomst.
c. *Han forsvann ett forsvinnande.
d. *Réttvisan existerar en bedrovlig existens hir i vérlden.
(5:42) Ackusativlosa verb kan forekomma i presenteringskonstruktionen
a. Det rullade en boll pa golvet.
b. Det kom en man pa végen.
c. Det forsvann pengar ur kassan varje dag.
d. Det existerar/finns ingen réttvisa hér i vérlden.

Argumentstrukturellt sett identiska med de ackusativldsa verben ér passiva verb som i aktiv
svarar mot ett transitivt verb med argument horande till A och B familjen, d.v.s.
argumentstruktur (5:11a), se 5.3.2.1.

(5:44) a. Glaset krossades, fonstret 6ppnades, bilen kvaddades.
b. Alla i byggnaden massakrerades.

% Den ackusativlsa hypotesen formulerades forst av Perlmutter (1978) och utvecklades senare av Burzio
(1986); enligt denna hypotes finns det tvé klasser av intransitiva verb, de ackusativldsa och de ergativlosa, var
och en associerad med en speciell syntaktisk struktur. Schematiskt uttryckt dr det synliga argumentet till ett ac-
kusativldst verb forst forbundet i rotfrasens komplement, medan ett ergativlost verbs argument enligt beskriv-
ningen hér forst 4r forbundet i rotfrasens specificerare. I sprak med ackusativt respektive ergativt kasus ar det i
dessa positioner vi finner sddana kasus, ddrav benimningarna.
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5.3.3.2. Struktur (5:12b), [,p v [\p[v[AKk][pp—7]]]]

Argumentstruktur /5:12b) skiljer sig fran (5:12a) i att det enda argumentet &r ett vigargument,
inte ett temaargument. Det dr séledes argumentet i rotens komplement som maéter aktionen.
Vigargumentet genomgér en fordndring, som framgér av exemplen nedan:

(5:45) a. Isen smilte.
b. All bensin rann ut.
c. QGriéset formultnade och blommorna vissnade.

I manga avseenden har verb med strukturen (5:12b) samma egenskaper som de ackusativldsa
verben: de kan inte passiveras (*det vissnades, *det smdltes), de kan inte ta innehallsobjekt
(*smadlta en smdltning) men de kan forekomma i presenteringskonstruktionen (det smdlte
ndgra iskuber i ett glas.) Aven passiv av verb med strukturen (5:11b) har struktur (5:12b):

(5:46) a. Isen smiltes (av solen)
b. Viégen foljdes in i skogen.
c. Pizzan ats till lunch.

5.3.3.3. Struktur (5:12¢), [.pv [\p[JV[AKk ] DP]]]

Argumentstruktur (5:12c) saknar ett icke evaluerat t-drag i rotfrasen och tolkas darfér som
tillstand. Intransitiva existensverb och egenskapsverb har denna argumentstruktur, liksom
passiver av (5:11¢) och (5:11h):

(5:47) a. Peter bor i Lund.
b. Mattan ligger i koket.
c. Den hér boken ar lattlast.
d. Boken séljer bra.
e. Hans drlighet virderades hogt.

5.3.3.4. Struktur (5:12d), [,pv [vp DP[|[Ak, —T]]]]

Hittills har vi sett pd argumentstrukturer med ett DP-argument som varit placerat i rotens
komplement. I de tva dterstdende strukturerna sitter DP-argumentet i rotens specificerare; det
som skiljer (5:12d) fran (5:12e) &r att den forra har ett icke evaluerat t-drag i roten.

Verb med argumentstrukturen (5:12d) refererar till bundna, vanligtvis momentana aktioner
dér det enda argumentet har en roll tillhdrig rollfamilj B, se (5:48). Passiver av vissa verb med
argumentstrukturen (5:11d) hor ocksa hit, se (5:49).

(5:48) a. Eriks pappa dog i véras.
b. Han insjuknade plotsligt.
(5:49) Barnen tvittades under armarna.

5.3.3.5. Struktur (5:12¢), [.pv [\p DP[|[AK]]]]

Argumentstrukturen (5:12¢) saknar —t 1 rotfrasen och tolkas foljaktligen som ett tillstdnd. En
relativt vanlig grupp av verb som har denna struktur utgors av intransitiva positionsverb, av
typen han satt, stod, ldg. 1 rotens komplement star ofta ett argumentliknande PP.

(5:50) a. Han satt pa stolen.
b. Ursula lag pa rygg och kippade efter andan.

Argumentstrukturerna (5:12¢) och (5:12e) kan i vissa fall vara svéra att skilja at. Valet av fa-
milj betingas i flera fall av vilket perspektiv man ligger pa aktionen. Nér argumentet som i
(5:47a) inte sjilv paverkar aktionen har det en temaroll, d.v.s. rollfamilj C, och nér argumen-
tet genom sin stdllning bestimmer aktionen som i (5:50a) har det en materialitetsroll, alltsa
rollfamilj B.
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5.4. Rorelseverb
5.4.1. Inledning

I det hér avsnittet ska vi se ndrmare pa de verb som i traditionell grammatik klassas som in-
transitiva, d.v.s. verb med ett DP-argument. I huvudsak tinker jag uppehélla mig vid rorelse-
verben. Som vi redan sett av genomgéngen i 5.3. forekommer rorelseverb med flera olika ar-
gumentstrukturer.

Rorelseverb som rulla, gd, springa, simma och cykla anger bade oavgrinsad rorelse och
det sétt pa vilket rorelsen manifesteras; rorelseverb av denna typ kallas i den engelska termi-
nologin manner-of-motion verbs. Som vi har sett krdvs det en grainsmarkor 1 komplementet
for att rorelsen ska ses som begrinsad. I svenskan, liksom i dvriga germanska sprak, dr de
flesta rorelseverben av detta slag. De germanska spraken skiljer sig hédrvid fran de romanska,
dér rorelseverbet 1 sig markerar 6vergang fran en plats till en annan, och dér sittet pa vilket
rorelsen sker anges med hjilp av en prepositionsfras.'® Jimfor exemplen i (5:51a,b):

(5:51) a. Johan simmade 6ver floden.
b. Jean traverse la Loire 4 la nage.
Johan korsade Loire simmande

Traverser *fardas over’, 'korsa', i (5:51b) beskriver en bunden process, se (5:3¢), och objektet
la Loire talar om vad som Jean korsar, men tillfor ingen aktionsartstolkning. I det svenska ex-
emplet (5:51a) uttrycker rorelseverbet simma en process som blir bunden nér verbet komplet-
teras med ett vigargument, hir over floden, argumentstruktur (5:11g). Som vi ser finns det r6-
relseverb av den franska typen (argumentstruktur 5:11f) ocksa i svenskan, men de r relativt
ovanliga; verb av denna typ &r korsa, dntra och bestiga.

De tvé typerna av rorelseverb som illustrerades med svenskans simma och korsa har olika
argumentstruktur, som vi just sett. En tredje typ av rorelseverb, de ackusativlosa, illustreras
med komma 1 ex. av typen Han kom igdr och kommer att diskuteras i avsnitt 5.4.2. Slutligen
finns det ocksé en fjarde typ av rorelseverb, hir illustrerat med rinna 1 Vattnet rann ut, dér det
enda argumentet méter aktionens tid. Schematiskt kan vi dskadliggora detta i (5:52):

(5:52) Verb Spec-vP Spec-\P  Rot-kompl.  Arg.struktur.
a. simma 0] DP DP (—1) (se (5:11g))
b.  korsa %) DP DP (se (5:111))
c komma O 0] DP (se (5:12a))
d rinna %) %) DP (—1) (se (5:12b)

Ramchand (2008:72) menar att subjektet till rorelseverb av typen (5:52a) bade har en agent-
roll och en materialitetsroll (av Ramchand kallad Undergoer). En sddan analys dr inte mdjlig
hir, eftersom valet av tematisk roll beror pa var i strukturen en DP &r forstférbunden, och det
ar omdjligt att vara forstforbunden i mer dn en position. Den agentiella betydelse som kan
upplevas hos subjektet i meningar som Eva joggade hem, Patrik simmade till holmen etc. an-
tar jag kommer fran vir omvérldskunskap: vi vet att vissa rorelser fordrar standigt tillflode av
energi och att rorelsen inte kan fortgé utan att den underhélls. Men denna kunskap har inget
syntaktiskt korrelat: frdn syntaxens sida dr det ingen skillnad pa meningarna bollen rullade
fram och pojken rullade fram, daven om vi inser att pojken i det senare fallet kan vara orsak till
héindelsen, inte bara inblandad i den, som bollen.'”!

1% Talmy (1985) har myntat termerna satellite framed languages (germanska) och verb framed languages

(romanska). Se vidare Talmy (1991) och Talmy (2000), samt Aske (1989).
"1 Ett indirekt stod for uppfattningen att subjektet till ett rorelseverb har en materialitetsroll men ingen agentroll
ar det faktum att rorelseverb som har en agentroll maste konstrueras med en materialitetsroll:
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5.4.2. Ackusativlosa verb

Verb med argumentstrukturen i (5:12a) brukar kallas for ackusativlésa, se 5.3.3.1. ovan. Som
vi har sett ar &r komma, anlinda och existera typiska ackusativldsa verb. Vi har ocksa sett att
sadana verb inte kan passiveras och inte ta innehéllsobjekt, men de kan anvindas i presente-
ringskonstruktionen:

(5:53) a. *Det anlidndes en buss.
b. *Bollen rullade ett rull / en rullning.
(5:54) Det kom en cyklist pa gata

Att ackusativlosa verb inte kan passiveras, saknar innehallsobjekt och kan forekomma i pre-
senteringskonstruktioner foljer direkt av deras argumentstruktur. Innehallsobjekten dr kom-
plement till roten, och kan darfor inte forekomma vid verb som har sitt synliga argument pa
denna plats, (5:52c,d). Inte heller de vanliga rorelseverben eller rorelseverb av typ korsa kan
ta innehallsobjekt, i1 detta fall eftersom rotens komplement innehéller ett vigargument.

Som jag papekade ovan ér passiv forbehéllet verb som i aktiv har sin hogsta tematiska roll
i Spec-vP eller Spec-\P: denna roll representeras i passiv av passivmorfemet i v. Det faktum
att ackusativldsa verb har sitt enda argument i rotkomplementet hindrar dem saledes frén att
forekomma 1 passiv form; det samma géller typen rinna. Daremot kan de vanliga rorelsever-
ben med viss moda passiveras: (Det simmades over floden, Det springs mdnga mottionslopp
varje dr, Vigen korsades under fullstindig tystnad.)

Mgjligheten att ingd i en presenteringskonstruktion samspelar med avsaknad av argument i
Spec-vP, varfor samtliga fyra typer av rorelseverb i tabell (3:52) kan forekomma i denna kon-
struktion. Forutom exempel som de 1 (5:55) har vi séledes foljande typer:

(5:56) a. Det springer en katt dver gatan.
b. Det rann ut olja pa vigen.

I en presenteringskonstruktion synliggdrs matchningen av det icke evaluerade @-draget i T av
ett formellt subjekt det, som har sitt ursprung i Spec-vP dér det kan forbindas endast nér ver-
bet saknar DP ur rollfamilj A, d.v.s. inte behdver utnyttja Spec-vP. Den relevanta strukturen
for en mening som Det kommer en bil aterges i (5:57); mirk att det formella subjektet saknar
det ontologiska draget E som en markering av att detta led inte har nagot semantiskt egenvir-
de. Avsaknaden av E innebdr att det inte kan ha rollen agent, trots att det kan forstforbindas i
Spec-vP.

(5:57)

| /\\/P

?) kommer

[Ak,1,~0] | Lﬂ
%[E ?]

Det av ovanstdende kriterier som i forsta hand skiljer ut de ackusativlosa verben dr saledes
omdjligheten att forekomma i passiv.

(i) Han armbégade sig in i rummet.

(i1) Han sparkade sig fram genom méngden.
Verb som armbdga och sparka anger inte bara rorelse utan ocksa det medel som anvénds for att komma fram.
Forekomsten av ett medel pekar pa nédrvaron av en agent, den som anvénder medlet. Eftersom den DP som dr
agent inte ocksd kan ha materialitetsrollen maste sig tillfogas.
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Argumentstrukturellt sett identiska med de ackusativldsa verben ér passiva verb som i ak-
tiv svarar mot ett transitivt verb med argument fran A-familjen och C-familjen, d.v.s. (5:11a).
Ett exempel: Lisa tog min cykel — Min cykel togs av Lisa. Ett motsvarande samband finns
mellan rinna-typen och passiva verb som i aktiv tar en roll ur A-familjen och en ur B-
familjen, d.v.s. den typ som illustreras i (5:11b), se Cecilia rullade en cigarett — Cigaretten
rullades av Cecilia. Argumentstrukturen hos rorelseverb av springa-typen (5:11g) svarar mot
passiver av trestilliga verb av den typ som illustreras i (5:10b). Han rullade Cecilia en ciga-
rett — Cecilia rullades en cigarett. Argumentstrukturen hos typen korsa, slutlgen, svarar mot
passiv av trestélliga verb av typen (5:10a), Han erbjéd henne ett nytt jobb — Ett nytt jobb er-
bjods henne.

5.4.3 Ergativiosa verb
5.4.3.1. Inledning.

Enligt den ackusativlosa hypotesen (Perlmutter (1978), Burzio (1986)) finns det tva klasser av
intransitiva verb, de ackusativldsa, som vi redan sett pd, och de ergativlgsa. Dessa typer av in-
transitiva verb &r associerade med olika argumentstrukturer. Till de ergativlidsa verben réknas
bl.a. verb som betecknar hur négot forflyttar sig, som gd, springa, cykla, d.v.s. typen (5:52a),
samt verb som sjunga, skratta, sova, dromma. Som vi sdg ovan ir det synliga argumentet till
ett ackusativlost verb forst forbundet i rotfrasens komplement. Det synliga argumentet till ett
ergativlost verb ér forst forbundet i i rotfrasens specificerare och bir i manga fall rollen mate-
rialitet. Harigenom fér de ergativlosa verben andra syntaktiska egenskaper dn de ackusativlo-
sa, bl.a. blir rotkomplementet tillgangligt for ett extra argument. Vi har redan sett att rorelse-
verben tar ett vigargument i denna position, som i exemplet ga en vandringstur, eller med
sjdlva vagargumentet underforstatt, springa till hamnen, krypa in i tunneln. Ergativlosa verb
som inte dr rorelseverb kan i stéllet for ett vigargument ta ett innehallsobjekt, som i sjunga en
sang, sova en skonhetssomn etc. se nirmare nedan.

5.4.3.2 Attributivt anvint perfekt particip

En av de saker som skiljer ackusativlgsa verb fran ergativlosa dr mojligheten att som perfekt
particip attributivt bestimma det led som i den aktiva satsen svarar mot subjektet. Nominal-
fraser som den komna varen, den smdlta isen, det sjunkna fartyget etc. har alla ett attributivt
anvént perfekt particip av ett ackusativlost verb. Perfekt particip av ergativlosa verb kan inte
anvindas pa detta sitt, jfr *den sprungna flickan, *den sumne mannen, *det dansade paret
etc.

Den hér noterade skillnaden mellan ackusativldsa och ergativlidsa verbs perfekt particip ar
ett direkt stod for den péstddda strukturskillnaden mellan dessa verb: ett attributivt anvént per-
fekt particip bestimmer en nominalfras som rollmissigt dr tema, d.v.s. strukturellt sett &r
komplement i rotfrasen. Eftersom de ergativldsa verbens synliga DP forstforbinds i Spec-VP
och inte 1 rotfrasens komplement uppfyller dessa verb inte villkoret for attributivt anvént per-
fekt particip. Om dédremot perfekt particip av ett ergativlost verb attributivt fir bestimma ett
led som skulle kunna vara innehéllsobjekt blir situationen en annan: den sprungna strdckan,
den nyss dansade tangon etc.

Ett stod for den hér analysen av attributivt anvénd perfekt particip far vi om vi ser pa per-
fekt particip av verb som tar ett argument bade i rotfrasens specificerare och komplement: nér
perfekt particip av sddana verb anvénds attributivt knyts de till den nominalfras som svarar
mot det direkta objektet, d.v.s. ledet i rotfrasens komplement. Om vi utgér frdn den aktiva sat-
sen Han erbjod mannen ett jobb kan vi bilda ett erbjudet jobb men inte *en erbjuden man.
Skillnaden mellan ackusativldsa och ergatividsa verb med avseende pé perfekt particip ger oss
alltsa ett direkt stod for att det synliga argumentet vid ackusativldsa verb sitter i rotfrasens
komplement, medan det synliga argumentet vid ergativldsa verb sitter i Spec-\P.
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5.4.3.3. Olika slags ergativlosa verb.

Vi har redan sett pa en grupp ergativldsa verb, de som betecknar att och hur en DP i Spec-VP
forflyttar sig (gd, springa, dansa, simma, cykla, flyga). Vid sidan av rorelseverben finns det
andra verb med liknande argumentstruktur, som sjunga, skratta, sova och drémma. Likt rorel-
severben tar dessa innehéllsobjekt: Han sjong nationalsangen, skrattade ett befriande skratt,
sov sin skonhetssomn och drémde en dréom. Attributivt anvant perfekt particip kan inte be-
stimma den synliga DPn, men vél innehallsobjektet: *en sjungen man men en sjungen sang
etc. Likt rorelseverben kan dessa verb ocksé forekomma i presenteringskonstruktionen: det
sjong en man i kyrkan, det skrattade en gubbe pd gatan o.s.v. Beroende pa om dessa verbs in-
nehallsobjekt bestimmer aktionens inre tid eller ej har de ett komplement med eller utan icke
evaluerat t-drag, d.v.s. de har antingen strukturen i (5:11f) eller (5:11g).

5.4.4. Lokationsverb.

Det finns ménga befintlighetsangivande verb som har sitt synliga argument i rotfrasens speci-
ficerare, och dérvidlag liknar de ergativldsa, men till skillnad mot dessa har de vanligen inget
argument i1 rotkomplementet. Hit hor vanliga positionsverb som ligga, sitta, std men ocksé
verb som bo, finnas, och (huvudverbet) vara. Inget av dessa verb kan som perfekt particip at-
tributivt bestimma subjektsrollen: *en sutten man, *en bodd kvinna, vilket tyder pa att sub-
jekts-DPn inte ér forstforbunden i rotkomplementet. Det faktum att dessa verb kan anvéndas 1
presenteringskonstruktionen (det lag en man pa gatan, det bodde en elak gubbe i huset mitt-
emot visar att argumentet inte heller sitter i Spec-vP. Argumentstrukturen for dessa verb ater-
ges 1 (5:58); den svarar mot (5:12¢) ovan.

(5:58) TP

[rﬁcpIPP]/T/\VP
%

A 2 Soff;
[ﬁ] (pé soffan)

Positionsverben har en transitiv motsvarighet: ligga:ligga, std:stdilla, sitta:sdtta, vars argu-
mentstruktur vi far om vi utvidgar (5:58) med en DP i Spec-vP, d.v.s. strukturen (5:11d):

(5:59) a Jaglahenne i sdngen.
b. TP
/\

T vP
[1,- (pEPP] o~

DP \%
J
\[}iafp] T b

la
[Ak,T,~0] DPA i
henne
[E,o] PP
la  (isdngen)
[Ak,~7]

Den tomma platsen i rotens komplement kan anvéndas for ett verbfrasadverbial som i (5:59).
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Ett alternativ till analysen ovan ir att objektet uppfattas som horande till rollfamilj C, inte
rollfamilj B. Analysen av ett exempel som Han la kortet blir da den i (5:60), som svarar mot
(5:11a). Lagg mirke till att perfekt participen av /dgga till skillnad fran perfekt participen av
ligga 1 vissa fall kan modifiera objekts-DPn attributivt: Lagt kort ligger, men ddremot inte
girna 'den lagda flickan. Enligt diskussionen ovan skulle detta tyda p4 att argumentet i fallet
med kortet men inte i fallet med flickan ér forbundet i rotkomplementet.

(5:60) TP

T vP
[t¢""
DP v’
\ han ">~
[E,0] V \P
|

[Ali,t,ﬁ(p] \//\DP

vy
[Ak— 9]

Forutom testet med perfekt particip och den semantiska iakttagelsen att objektet antingen hor
till familj B eller C, finns det ett strukturellt argument for att objektet till /dgga antingen &r
forstforbundet i rotfrasens komplement eller specificerare. Detta argument tar sin utgangs-
punkt i de synonyma meningarna i (5:61), dér bade sin och hennes syftar pa objektet flickan:

(5:61) a. Jagla flickan i sin sdng varje kvéll.
b. Jag la flickan i hennes séng varje kvall.

Valet mellan reflexivt och personligt possesivt pronomen i en och samma position &r inte op-
tionellt, som man kan se av betydelseskillnaden mellan (5:62a,b):

(5:62) a. Kalle élskade sin hustru.
b. Kalle dlskade hans hustru.

Det faktum att valet mellan sin och hennes i (5:61) inte ger upphov till en betydelseskillnad
signalerar att det finns tva olika strukturer involverade hér, en dér flickan c-kommenderar
rumsadverbialet (5:61a), en ddr sd inte dr fallet (5:61b). Om vi antar att rumsadverbialet i
(5:61a) sitter 1 rotens komplement och att rumsadverbialet 1 (5:61b) &r adjungerat till rotfra-
sen, far vi en c-kommenderingsrelation mellan flickan och sin 1 (5:61a) men inte mellan flick-
an och hennes 1 (5:61b). De tva rotfraserna ser ut pa foljande sétt:

(5:63) a. P b. \P

, K\
ﬂm /\ - i’ henrlzelt)s sing

la 1 sin sing la flickan

Rumsadverbialet 1 (5:63a) dr ett bundet adverbial, det i (5:63b) &r ett fritt adverbial. Som vi
ser svarar (5:63a) mot det fall dir objektet dr patient, (5:63b) mot det fall dir objektet 4r tema.
Ytterligare stod for de tva analyserna ger exemplen i (5:64) som visar att vi kan flytta la flick-
an till fundamentet i det fall rumsadverbialet har possessivt pronomen, men inte i det fall
rumsadverbialet innehéller en reflexiv:

(5:64) a. *La flickan gjorde jag varje kvill i sin sing.
b. La flickan gjorde jag varje kvill i hennes séng.

Som vi ser utgor la flickan en strukturell enhet i (5:63b) men inte i (5:63a). Hérav foljer att la
flickan kan flyttas till fundamentet nér vi har strukturen i (5:63b) men inte nir vi har (5:63a).
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Detta dr just vad data i (5:64) visar. Sammanfattningsvis kan vi slé fast att det finns bade se-
mantiska och syntaktiska skél att analysera /dgga med tva olika argumentstrukturer.

Det finns emellertid ytterligare en mojlig analys av satser med ldgga, svarande mot
(5:11b). Lédgga kan ta ett objekt som dr vigargument. Som exemplen i (5:65) visar kan detta
objekt méta aktionens tid:

(5:65) a. Han la patiensen pa fem minuter.
b. Han la patiens i flera timmar.

I detta fall har objektet ett icke evaluerat 1-drag, som framgér av (5:66).
(5:66) TP

vP

T
[Ta_'(PEPP] /\
DP v’
Han

[E,o] v \P
P

la
[Ak,T,0] D
la  patiens(en)
[Ak] [E,"t,9]
Niér objektet sitter i rotkomplementet kan inget bundet verbfrasadverbial tillfogas. Ett adver-
bial maste i det hér fallet adjungeras till rotfrasen, vilket ger tolkningen fritt adverbial.

5.5. Satsvardiga argument

I det hir avsnittet ska jag utan fullstdndighetskrav presentera niagra argumentstrukturer dér ett
argument ir satsvardigt, d.v.s. utgdrs av en CP med draget [E]. Jag antar att CP saknar det for
DP-argument kdnnetecknande ¢-draget. Jag kommer att illustrera satsvédrdiga argument med
infinitivfraser (kontrollinfinitiver'®?), ast-bisatser och fragebisatser.

Lat oss forst konstatera att satsvirdiga argument verkar vara mojliga i alla de tre argu-
mentpositionerna. I exemplen nedan illustreras placering i Spec-vP i (5:67), i Spec-VP i
(5:68), och i rotkomplementet i (5:69):

(5:67) a. Att han kom orsakade mycket bekymmer.
b. Att han vann fick mig att jubla.
(5:68) a. Att han dr legitimerad sjukskoterska tillmiter vi stor betydelse.
b. Skillnaden i attityd mellan st och vast tillskriver forskarna att mycket fler kvinnor
i ost dr yrkesverksamma.
(5:69) Han bad henne att 6ppna fonstret.

oe

Han fragade henne om hon ville folja med.

Eftersom ett satsvardigt argument saknar @-drag kan ett sddant argument inte anvéndas for att
matcha de icke evaluerade ¢-dragen i T eller v; for att kalkylen ska ga ihop maste det finnas
ndgot annat led 1 T:s och v:s c-kommenderingsdoméner som har ett evaluerat ¢-drag. En sa-
dan mojlighet berdrdes i kapitel 3, avsnitt 3.4.2.4.: jag foreslog dér att subjunktionen att i bi-
satsens C har ett synligt eller osynligt det 1 bisatsens Spec-CP. Om detta det har samma egen-
skaper som det formella subjektet saknar det E-drag, men bér ¢-drag; tillsammans med bisat-

192 Beteckningen “kontrollinfinitiver” syftar pa att det underforstadda subjektet i dessa infinitiver, som brukar

representeras som PRO, sdges “kontrolleras” av det led i matrisen som bestimmer tolkningen av det underfor-
stddda subjektet. I ett exempel som Kalle bad Lisa [att PRO ppna dérren] ér det Lisa som kontrollerar PRO, i
exemplet Kalle lovade [att PRO laga middagen] ar det Kalle som kontrollerar PRO.
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sens E fir vi d4 en kombination som dragmissigt svarar mot den vi hittar hos DPn.'”* Det fak-
tum att en att-bisats som subjekt inte gédrna stir i den inverterade subjektspositionen (Spec-
TP) utan att vara inledd med det kan vi se som ett stod for denna analys.

(5:70) a. *Orsakade att han kom mycket bekymmer?
b. Orsakade det att han kom mycket bekymmer.
c. (Det) att han kom orsakade mycket bekymmer.
d. *Att han kom orsakade det mycket bekymmer.'**

Att det maste synas i Spec-TP &r en direkt foljd av att ¢-draget i T bar EPP-drag i svenskan,

se avsnitt 4.3.3. Nér bisatsen stdr i Spec-CP, som i (5:70c), kan det vara synligt, men det &r

inget tvang. Mark att det inte kan 16sgora sig frén bisatsen och stanna kvar i Spec-TP (5:70d).
Det kan sta sjilvstindigt fran bisatsen om denna dr adjungerad till rotfrasen:

(5:71) a. Det orsakade mycket bekymmer, att han kom.
b. Orsakade det mycket bekymmer, att han kom?

I fall som dessa stér bisatsen i ett annex,'* och deltar inte primart i kalkylen av satsens struk-
tur. Lagg for ovrigt mérke till att bisatsen dven i sddana fall kan foregés av det, vilket visar att
subjekts-det i (5:71) inte ska likstdllas med det det som star i bisatsens Spec-CP:

(5:72) a. Det orsakade mycket bekymmer, det att han kom.
b. Det att han kom, orsakade det mycket bekymmer?

Utan att ge ndgra argument antar jag att ocksé infinitivfraser anvdnda som argument har det 1
kombination med infinitivméarket.

Om bisatser och infinitivfraser som anvinds som argument alltid har ett det fore att har de
dragkombinationen [E, ¢], precis som vanliga DP-argument. Satsvirdiga argument verkar inte
kunna bestimma aktionens inre tid, d.v.s. inga satsvdrdiga argument har ocksa draget —.

Som avslutning pa detta avsnitt ska jag presentera nagra av de verb som tar satsvérdigt ar-
gument. En relativt vanlig typ exemplifieras i (5:73).

(5:73) a. Han bad henne att 6ppna dorren.
b. Kalle lovade henne att de skulle g pa bio.
c. Han bakade dem vad de ville ha.
d. Han frdgade henne om hon ville folja med.

Argumentstrukturen ser ut som i (5:74), d.v.s. strukturen (5:10a).
(5:74) TP

T P
D) hD‘/\V’
an
Bl v W
bad
[Ak,T,0] 2 ’
enne
[E.0] < Tep
bad att 6ppna dorren
[Ak—T] [E, ¢]

1% Det vid satsvardigt subjekt skiljer sig hdrvidlag fran det som formellt subjekt i presenteringskonstruktionen:

(i) Ett par katter hade det suttit pd trappan hela dagen
Det formella subjektet det forstforbinds i Spec-vP, och ingér inte ndgon forbindelse med det egentliga subjektet.
1% Detta exempel ér vilformat om bisatsen analyseras som stiende i ett vinsterannex, med paus fore orsakade.
Yttrandet blir d4 en ja/nej-fréga.
195 Se Teleman et al (1999, IV: 438-458.
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Satsvirdigt argument i rotkomplementet kan ocksa forekomma utan DP-argument i Spec-\P:

(5:75) a. Han lovade att ta hand om disken.
b. Han beslutade att skatten skulle hojas.
c. Han framholl att beslutet var enhetligt.
d. Han tog vad han kunde komma ét.

I dessa fall har vi strukturen (5:11a).

Subjektet i en sats med satsvirdigt objekt behdver inte, som i de hittills presenterade fallen,
vara agent. | manga fall har subjektet en roll ur B-familjen. Detta &r t.ex. fallet vid percep-
tionsverb, men ocksé nir sddana verb som 1 (5:73) star i passiv.

(5:76) a. Han sag att hon stingde dorren.

b. Rune kénde att vinden tog i.

c. Sverige lovades att fi evig fred om man accepterade villkoren.
(5:77) TP

att hon stan de dorren
(AR~ [

Detta dr argumentstrukturen (5:11f). Néra besléktad &r strukturen (5:11h), dér roten saknar
—. Ocksa denna kan forekomma med satsvérdigt objekt:

(5:78) a. Hon fortjdnade att vinna tavlingen.
b. Han fruktade att skogen skulle blasa ner.

5.6. Alternerande argumentstrukturer

5.6.1. Inledning

I det hir avsnittet ska vi se ndrmare pa fall dér ett och samma verb kan kombineras med flera
olika argumentstrukturer. Vid genomgingen av de mojliga argumentstrukturerna i 5.3. dok
flera sddana fall upp, och foreteelsen &r i sjdlva verket mycket vanlig. Ett exempel bland flera
utgdrs av verbet smdlta, som nér det &r transitivt (5:79a) har argumentstrukturen (5:11b), nér
det dr intransitivt (5:79b) har argumentstrukturen (5:12b).

(5:79) a. Solen smilte vaxet i Ikaros vingar.
b. Vaxet i Ikaros vingar smalte.

Levin (1993) har samlat ihop en méngd alternationer av detta slag, som hon delar upp i 8 oli-
ka klasser, de flesta med underavdelningar. Exemplet med smdlta hor till en vanlig klass som
hon bendmner “Object of Transitive = Subject of Intransitive Alternation”, undergruppen
”The Causative/Inchoative Alternation”.

Exemplet med smdlta visar att ett och samma verb kan forekomma med olika argument-
strukturer. Andra verb av detta slag &r rulla, segla, kora, flyga, luta. I andra fall krivs en an-
nan form for att roten ska forekomma med alternativ argumentstruktur. Se (5:80), dér alterna-
tionen “objekt vid transitivt verb = subjekt vid intransitivt verb” har morfologiskt uttryck:

(5:80) brinna—brdnna, falla—fdilla, kallna—kyla, ligga—ldgga, ryka—roka, sjunka sdnka, slock-
na— sldcka, sitta—sdtta, sova—sova, spricka—sprdcka, sta—stdlla, vakna—vdicka
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Olika sprédk har olika behov av att uttrycka alternationen ocksa morfologiskt; flera av exemp-
len i (5:80) fungerar utan morfologisk variation i engelskan: burn, sink, split.

I vissa fall kan en alternering innebdra att ett argument byter funktion inom rotfrasen, se
Teleman et al (1999 III: 287 f.). Vi ska hir se ndrmare pé tva sadana fall, den lokativa alterne-
ringen 1 (5:81) och den s.k. dativalterneringen i (5:82). Slutligen f6ljer en djupstudie av vilka
argumentstrukturer som verbet rulla ingér 1.

(5:81) a. Han lastade vagnen med ho. b. Han lastade ho pé vagnen.
(5:82) a. Han skickade henne ett brev. b. Han skickade ett brev till henne.
(5:83) a. Stenen rullade fram.b. Han rullade cykeln hem. c. Han rullade henne en cigarett.

5.6.2. Lokativ alternering

Lat oss borja med den lokativa alterneringen i (5:81). Vi tolkar girna (5:81a), dédr vagnen ar
objekt, som att vagnen blir full med ho, medan detta inte géller i (5:81b). Vagnen i (5:81a)
verkar ha en roll ur B-familjen, den blir pa nagot sitt paverkad av handlingen. Det finns ingen
liknande tolkning av objektet 46 1 (5:81b). Daremot kan vi iaktta att 40 verkar méta aktionen i
(5:81b): Han lastade héet pd vagnen pd tio minuter — Han lastade ho pa vagnen i flera tim-
mar. Detta tyder pa att objektet star i verbets komplement i (5:81b); objektet vagnen har alltsa
annan plats i strukturen an objektet 0. I det ena fallet har vi argumentstrukturen i (5:11b), i
det andra den i (5:11d). Se trdddiagrammen i (5:84).

(5:84) a. Han lastade ho pa vagnen. b. Han lastade vagnen med ho
vP

vP
argumentstruktur (5:11b argumentstruktur (5:11d
i DP/\V , g ( ) X DP/\V , g ( )
an an
astade astade
P P ’
ﬂ/\P pa vagnen vagnen ﬂ/\P

D P
tastade ho astade med ho
-1 -1
Ett argument mot analysen i (5:84a) &r att perfekt particip av lasta kan anvindas for att attri-
butivt bestimma vagnen: den (med ho) lastade vagnen. Daremot stods analysen av exempel
som jag lastade vagnen med sin last, dir mojligheten att ha possessiv reflexive visar att vag-

nen som i (5:84a) bor c-kommendera PPn.

5.6.3. Dativalternering

En mening med indirekt och direkt objekt som (5:82a) kan ofta alternativt uttryckas med hjilp
av ett objekt och en prepositionsfras svarande mot det indirekta objektet (5:82b). Detta ér da-
tivalterneringen, sa kallad eftersom det indirekta objektet i sprdk med kasus gérna star i dativ.
Strukturen for det bitransitiva fallet dr (5:10a), hér illustrerad {or (5:82a):

(5:85) . vP (argumentstruktur (5:10a))

D v’
han /\ \/P

SV
sk1ckade}P P/ﬁ>’\D
enne
P

skiekade ett brev

-
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Meningarna i (5:82) kan forefalla vara synonyma, och man kunde dérfor vénta sig att de har
samma argumentstruktur, och att ordfoljdsskillnaderna beror pd ndgon sekundir syntaktisk
operation som inte sdger ndgot om argumentstrukturen. Liksom i fallet med lasta ovan kan
man emellertid finna vissa semantiska och syntaktiska skillnader mellan alterneringarna i
(5:82) som kan motivera olika argumentstrukturer. En syntaktisk skillnad framtréder i f6ljan-
de exempel:

(5:86) a. Jag rickte fordldrarna sitt barn.
b. Jag rickte barnet till sina fordldrar.

Data i (5:86) indikerar att det indirekta objektet c-kommenderar det direkta i (5:86a), medan
objektet verkar c-kommendera PPn i (5:86b). Detta tyder pé att vi har olika strukturer.
Som f6ljande exempel visar dr de tva varianterna inte alltid synonyma:

(5:87) a. Han skickade Stockholm ett paket.
b. Han skickade ett paket till Stockholm.
a. Kalle gav Maria en bruten arm.

b. Kalle gav en bruten arm till Maria.

(5:88)

I exempel (5:87a) tolkas Stockholm metonymiskt: det verkar vara s att ndr mottagarrollen ut-
trycks med en DP i Spec-\P sé tolkas denna DP som refererande till en levande varelse. Ingen
motsvarande tolkning finns av mottagaren nédr denna uttrycks i en PP: Stockholm i (5:87b)
refererar till en plats, utan metonymiska dvertoner.

Skillnaden mellan alterneringarna framgar ocksa tydligt av exemplen i (5:88): den Gverfor-
da betydelsen “ge ndgon en bruten arm” ir mojlig endast om mottagaren ar en DP i Spec-VP.
Nér Mottagaren uttrycks i en PP blir tolkningen bokstavlig: det finns en bruten arm i situatio-
nen, och den Overriacker Kalle till Maria.

For att kunna foresla en struktur for exempel av typen (5:82b) méste vi faststdlla om objek-
tet (ett brev 1 (5:82b)) stér i rotens specificerare eller komplemen — har denna DP en roll som
innebdr att den pdverkas av handlingen, B-familjen, eller uttrycker den bara det som manipu-
leras av handlingen, C-familjen? Atminstone i verférda anvindningar som (5:88a) verkar det
klart att vi har en roll ur B-familjen. Om objekts-DPn star i rotens specificerare binder den
ocksa en reflexiv i PPn, sd som fallet r i (5:86b). Den struktur jag foreslar for typen (5:87a)
ar identisk med strukturen i (5:11b). Mirk att PPn inte kan tolkas som del av ett vigargument
eftersom det icke evaluerade tidsdraget sitter i roten. Analysen ser ut som i (5:89):

(5:89) vP
argumentstruktur (5:11d)

P v’
han /\ \/P
%
skickade
oF
ett brev 5
skiekade till henne
-

Ett argument mot denna analys &r dock att perfekt particip av verbet attributivt bestimmer
brev bade i (5:82a) och (5:82b): Det (till henne) skickade brevet.

5.6.4. Ett verb med flera mojliga argumentstrukturer: rulla
5.6.4.1. Inledning

Verbet rulla kan kombineras med ett, tva eller tre argument, eller sakna argument; i det sista
fallet kombineras verbet med ett formellt subjekt, p.g.a. svenskans subjektstvang. I exemplen ar
argumenten understrukna. Nedan ska vi se pd dessa mojligheter i tur och ordning.
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(5:90) a. Baten rullade (héftigt). (ett argument)
b. Bollen rullade (l4ngs sidlinjen). (tva argument)
c. Bollen rullade (till sidlinjen) (tva argument)
d. Cecilia rullade en cigarett. (tva argument)
e. Han rullade bollen tre meter. (tre argument)
f. Han rullade henne en cigarett. (tre argument)
g. Nu rullar det pa. (inget argument)

5.6.4.2. Rulla med ett argument

I samtliga exempel i (5:90) finns ett argument (bollen) som betecknar det som rullar. Som tidi-
gare sagts antar jag i anslutning till Christensen (2008) att det argument som bestimmer formen
av den rorelse som verbet uttrycker har en materialitetsroll som hor till rollfamilj B. Ett alterna-
tiv hade varit att analysera det som ror sig som tema (rollfamilj C), se dversikten i (2:14.xii).
Jag kommer emellertid hér att reservera temarollen for sddana fall dir verbet inte sdger nagot
om hur rorelsen fortgér, d.v.s. fall som Han kommer ddr borta och Tdget anldnder klockan 5.
Se avsnittet 5.4.2. om ackusativldsa verb ovan.

I exemplet (5:90a), Bollen rullade, ir siledes subjektet forstforbundet i Spec-VP i enlighet
med ldnkningsprinciperna i (5:1). Exemplet har argumentstrukturen (5:12¢) om vi uppfattar
det som om det refererar till ett tillstdind och (5:12d) om det uppfattas som en process; i det
senare fallet, men inte i1 det forra, finns det ett T-drag i roten.

(5:91) TP Struktur (5:12d) med t-drag, struktur (5:12¢) utan t-drag.
EPP v
[’C,_‘(p ] /\
\ Y
rullar
[~AK,T,7¢] D
ruttar baten

[Ak [(7D)] [E.¢]
Tolkningen att baten har egenskapen att rulla nér det ar sjogdng svarar mot analysen utan -

drag, medan tolkningen att baten ror sig genom att rulla svarar mot analysen med t-drag.

5.6.4.3. Rulla med tvd argument

Vi kan precisera aktionen “rulla” med ett vigargument; véljer vi att uttrycka detta med ett icke
gransangivande adverbial som i (5:92a) uttrycker satsen en obunden process, medan processen
blir bunden om rumsadverbialet dr gransangivande (5:92b):

(5:92) a. Bollen rullade léngs sidlinjen (i fem sekunder).
b. Bollen rullade till sidlinjen (pa tre sekunder).

Argumentstrukturen for (5:92) visas i (5:93), som dr en instans av argumentstrukturen (5:11g). :
Mirk att jag hir och i fortsittningen endast ger strukturen for vP; t-draget sitter i detta fall i
verbets komplement, och v matchar komplementet med avseende pé ¢, se matchningspilen:

(5:93) vP Argumentstruktur (5:11g)
v
rullade
[-0,T] m’
bollen
[9] P
7o PP

G P
[¢,—t] ldngs/till sidlinjen
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Eftersom rotkomplementet spelar en roll for satsens aktionsart har den ett icke evaluerat t-
drag, som matchas mot motsvarande evaluerade drag i v. Lilla v har ocksa som vi tidigare sett
ett icke evaluerat ¢-drag. Som jag ndmnde ovan i 2.3.1 ska matchningen f6lja principen om
kortaste avstdnd, sd det dr relevant att fraga sig varfor v inte matchar sitt icke evaluerade -
drag mot det evaluerade @-draget i rotens specificerare. Att sé inte sker beror pd Antiidenti-
tetsprincipen, en princip for sir-dragsmatchning som Michal Starke (2001:8) argumenterar
for 1 sin avhandling.

(5:94) Antiidentitetsprincipen (Starke 2001:8)
Omoapf .....a ..... af dr en sekvens av siardrag i det syntaktiska tradet, da &r det
legalt att uppritta en relation mellan de tva fallen av aff

Enligt Antiidentitetsprincipen kan v matcha sina sidrdrag mot rotkomplementet i fall som
(5:93), eftersom rotkomplementets sdrdrag i storre utstrickning @n sardragen i rotens specifi-
cerare Overensstimmer med sirdragen i v: bade v och rotkomplementet har ¢-drag och t-drag,
medan rotens specificerare bara har ¢-drag. Mérk ocksé att om matchningen hade skett med
rotens specificerare skulle det icke evaluerade t-draget i komplementet inte blivit eliminerat,
vilket hade fatt till foljd att kalkylen inte gatt ihop.

Exemplet i (5:90d), hér upprepat som (5:95), visar ett annat fall dir rulla konstrueras med
tvd argument:

(5:95) Cecilia rullade en cigarett.

Den betydelse som ér aktuell hédr dr den dir Cecilia genom rullning skapar en cigarett: jag
aterkommer nedan till den andra betydelsen av (5:95), dér rulla ir ett vanligt rorelseverb.
Verb vars objekt betecknar resultatet av aktionen kallas ofta for skapelse-verb, se 5.3.1.2. och
5.3.2.2. Typiska verb i1 denna grupp ar bygga, rita, viva. Dessa verb konstrueras med en roll
ur A-familjen och en roll ur C-familjen. Strukturen for (5:95) blir den i (5:96):

(5:96) vP Argumentstruktur (5:11b)

P v’
Cecilia /\\/P

rullVade /\DP

\
rallade en cigarett

5.6.4.4. Rulla med tre argument

I de exempel pa rorelseverbet rulla som vi hittills undersokt finns inte ndgon forestillning om
att rullandet &r orsakat av niagon eller nagot: rorelseverbet rulla maste inte dela ut en roll till-
horande A-familjen. For att markera detta anvinder man ibland termen “antikausativ”’ nir
man syftar pad denna anvindning av rorelseverb. Kausativ anvéndning av rulla finns illustre-
rad 1 (5:90e), hér upprepat som (5:97a):

(5:97) a. Han rullade bollen fem meter.
b. Han rullade bollen till hornflaggan.
c. Han rullade bollen langs sidlinjen.

Till skillnad frén exemplen i (5:90b,c) dr bollen i1 dessa fall objekt, och subjektet uttrycker den
som orsakar rullningen. Subjektet har alltsd en roll horande till A-familjen. Bollen har en ma-
terialitetsroll (B-familjen), och fem meter/till hornflaggan/lings sidlinjen anger den vig som
bollen rullar (vigargument, C-familjen). Vi far f6ljande struktur for (5:97b):
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(5:98) VP Argumentstruktur (5:10b)

D v’
han /\ \/P

v

rullade D{\\/’
bollen mP

setthade
@ hornflaggan

Exemplen i (5:99) visar att rulla ocksé i sin anvindning som verb for skapande kan konstrue-
ras med tre argument; om A-familjsrollen refererar till samma person som B-familjsrollen ut-
trycks den sistndmnda med ett reflexivt pronomen (5:99b):

(5:99) a. Han rullade Cecilia en cigarett.
b. Cecilia rullade sig en cigarett.

Strukturen hos (5:99a) aterges 1 (5:100); detta dr samma struktur som (5:98) och foljaktligen
argumentstrukturen (5:10b). Det finns alltsd inte ndgon syntaktisk skillnad mellan vP-
strukturen for det kausativa rorelseverbet rulla och skapelseverbet rulla. De skillnader som
finns &r av semantisk art. Dels har rotkomplementen olika referens: rotkomplementet till r6-
relseverbet uttrycker en vdg som det rullande elementet foljer, medan rotkomplementet till
skapelseverbet anger det som skapas av rullandet. DPn i Spec-VP har har ocksa olika seman-
tiska roller: vid rorelseverbet har denna DP rollen materialitet, vid skapelseverbet rollen for-
manstagare.

(5:100) VP Argumentstruktur (5:10b)
pr v
han /\
v P
rullade

9

pp_ ¥
Cecilia ‘V/\DP

rallade en cigarett

Rorelseverbet rulla kan till skillnad fran skapelseverbet inte konstrueras med en roll som for-
manstagare — ett exempel som (5:99a) kan inte betyda att cigaretten rullar si att den hamnar
hos Cecilia. Att denna tolkningen &r omojlig foljer direkt av analysen i (5:100): som rorelse-
verb méste rulla ha ett subjekt med materialitetsroll, d.v.s. ett subjekt i Spec-\VP, men den
platsen &r 1 (5:100) redan besatt av rollen forménstagare..

5.6.4.5. Rulla konstruerat utan (referentiellt) argument

Ovan har vi sett att rulla kan forekomma med ett, tva eller tre DP-argument. I meningar som
(5:101) finns det visserligen ett formellt subjekt, men ingen DP som uttrycker nagon tematisk
roll; mérk att en del 1 (5:101b) snarast fungerar som sittsadverbial eller kvantifierare.

(5:101) a. Sen rullade det bara pa.
b. Ostlig sjo, s& det rullade en del.

Det formella subjektet det har ingen semantisk funktion i satsen, endast en grammatisk. Av
detta skél antar jag som tidigare att det saknar draget E, som &r en forutsittning for att ett led
ska kunna bira tematisk roll. Det formella subjektet det har endast draget ¢. Eftersom detta o-
drag i avsaknad av DP-argument maste kunna anvéndas bade for att v och T ska bli av med
sina icke evaluerade @-drag, méste antingen det vara forstforbundet inom rotfrasen, eller
occksd maste det finnas ett outtalat innehéllsobjekt i fall som detta. Jag illustrerar den senare
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analysen i1 (5:102). Mirk att vi hédr som 1 (5:90a) far olika tolkningar beroende pa om vi liser
in ett icke evaluerat t-drag i roten eller ej.

(5:102) TP Argumentstruktur (5:12c¢) eller (5:12d)
[t ﬁcp@
s Ty
det
o] v P
rullar
[~Ak,T,70] mpRULLNING
setar [E,o]
[Ak(-7)]

Aven ett sprik utan formellt subjekt, som islindskan, méste ha ett DP-argument i rotfrasen i
opersonliga konstruktioner, se (4:21b).

5.6.4.6. Argumentstrukturer dir rulla passar in

Som den ovanstdende genomgangen har visat kan rulla forekomma med noll, ett, tva eller tre
DP-argument. Totalt dr fyra olika argumentstrukturer inblandade:

(5:103) a. Argumentstruktur (5:12¢):Det rullade hdftigt. Bdten rullade hdftigt.
b. Argumentstruktur (5:12d): Det rullade hdftigt. Bdten rullade hdftigt
¢ Argumentstruktur (5:11g) Bollen rullade lings med / till sidlinjen.

d. Argumentstruktur (5:11b) Cecilia rullade en cigarett.
e. Argumentstruktur (5:10b) Han rullade bollen till/lings med sidlinjen.
Han rullade henne en cigarett.

5.7. Argument som inte ar tematiskt bestamda av verbet

Det finns vissa fall ddr man maste rdkna med att ett subjekt eller objekt inte fir tematisk roll
frén det verb som det syntaktiskt &r subjekt eller objekt till, utan att den tematiska rollen be-
stdms ldngre ner i strukturen. Detta dr t.ex. fallet i konstruktioner med hjilpverb (5:104a,b),
subjekt med infinitiv (5:104c) och objekt med infinitiv (5:104d), ddr en DP (understruken)
syntaktisk sett dr subjekt eller objekt till ett verb som inte ger DPn nagon tematisk roll:

(5:104) a. Han borde ldsa boken.
b. Nu har Lisa gatt hem.
c. Erik verkar inte gilla fisk.
d Sune sidg henne komma.

I exemplen 1 (5:104a,b) ar han resp. Lisa subjekt till hjalpverben, men deras semantiska roll
bestdims av huvudverben /ldsa och gdtt. P4 samma sétt dr Erik 1 (5:104c) syntaktiskt sett sub-
jekt till verkar, men den semantiska rollen bestdms av gilla. 1 (5:104d), slutligen, ir henne
syntaktiskt sett objekt till sdg, men fir sin semantiska roll av komma.

Ett adjektiv kan ha ett eller flera argument. Nar en adjektivfras aP &r subjektiv predikats-
fyllnad svarar ett av adjektivets argument mot satsens subjekt:

(5:105) a. Han ér alltid glad.
b. Himlen blev rod vid solnedgangen.
c. Statsministern blev irriterad pd oppositionsledaren.
d. Svenskarna var dverldgsna sina motstdndare pa varje punkt.

Kopulaverb som vara och bli analyseras hdr som hjélpverb, d.v.s. forstforbundna i AUX, se
diskussionen om passivt vara och bli 1 avsnitt 4.4.4. Som passiva hjilpverb forbinds vara och
bli med vP, dir v innehaller en markdr for perfekt particip. Se strukturen i (4:43), hir atergi-
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ven som (5:106a). Nir vara och bli anvinds som kopulaverb forbinds de med en aP, sd som
illustreras i (5:106b,c):'*

(5:106) a. [auxe blev [vp [y —ed] [vp skadade tre studenter]]]

b. Han ir glad. [tp han [auxp dr [ap [a glad] [vp kes [ ghad]]]]]
c. Han ér rddd for hundar [1p han [suxp a1 [ap [2 rAdd] [vp kar [ #8dd for hundar]]]]]

Som framgar av analyserna dr subjektet han 1 (5:106b,c) forstforbundet i en rotfras som ar
komplement till ordklassmarkdoren a.

Under vissa omstdndigheter kan subjektet ha sitt ursprung i komplementet till en preposi-
tion som i sin tur ingdr i en prepositionsfras PP som &r komplement till ett verb. Denna kon-
struktionstyp, som bara finns vid passiva verb och gér under beteckningen pseudopassiv eller
prepositionell passiv, illustreras i (5:107):

(5:107) a. Skandalen skrattades at. Jfr Man skrattade it skandalen.
b. Hon méste bytas (bloja) pd. Jfr  Jag maste blyta (bl6ja) pa henne.

Jag ska hér inte ndrmare diskutera denna marginella passivkonstuktion. Vi kan emellertid 14g-
ga mérke till att en forutsittning for att konstruktionen ska kunna finnas i ett sprik verkar vara
att spraket i frdga inte har morfologiskt kasus — typen finns i svenska, danska (marginellt),
norska och engelska, men saknas 1 kasussprdk som isldndska och tyska. For svenskans del ar
de dldsta kénda beldggen pa konstruktionen frdn borjan av 1600-talet. Svenskan hade da i ett
par hundra ar saknat ett produktivt kasussystem.

Strukturen for exemplet i (5:107a) aterges hir som (5:108):

(5:108) TP
P

b T
skandalen
EPP/\ vP

[’C,_‘(p ] V/\ \/P
skrattades
henades ¢ pp
B Tbp
at skandaten
, [E.0]

Liagg marke till att en aktiv mening som Man skrattade dt skandalen inte har ndgon direkt
passiv motsvarighet. I och med att strukturen passivmarkeras kan inte man realiseras, d.v.s. v
har ingen DP att matcha sitt icke evaluerade @-drag mot. Den enda tillgidngliga DPn dr skan-
dalen, inbdddad i en PP. For att den passiva meningen ska kunna berdknas fordras da antingen
att ett formellt subjekt &r tillgéngligt (det skrattades dt skandalen), eller att v kan matcha sitt
icke evaluerade ¢-drag mot DPn skandalen, trots att denna ingér i en PP. En forutséttning for

att DPn ska vara tillgénglig dr enligt Teleman et al. (1999, IV:369f.) att PPn &r ett bundet ad-
verbial “med objektliknande betydelse”.

5.8. Nagra syntaktiska egenskaper hos v-domanen

5.8.1. Inledning

Olika mojliga argumentstrukturer har hittills statt i centrum for intresset i det hér kapitlet. I
detta avslutande avsnitt ska vi se ndrmare pd ndgra syntaktiska egenskaper hos svenskans v-
domén. Inledningsvis ska vi undersdka om det finns skil att tro att v har ett kantdrag eller ett

1% Som kopula kan vara och bli ocksa ta nominalfras eller prepositionsfras som predikativ:
(i) Han var lérare.
(i1) Han blev som forbytt.
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EPP-drag som framtvingar en flyttning av en DP fran rotfrasen till Spec-vP. Dérefter ska vi se
hur de adverbial som hor till vP kan beskrivas. Slutligen ska jag kort behandla verbfraser med
sekundéra resultativer, typen han plockade korgen full.

5.8.2. EPP eller kantdrag i v?

Det ér inte helt latt att avgdra huruvida v har EPP eller ett kantdrag. Om smaéstatser alltid &r
vP, som Lundin (2003) hivdar, utgér exempel som de i (5:109) med objekt-med-infinitiv'"’
ett indicium pa att Spec-vP alltid méste innehélla en DP:

(5:109) a. Jag horde [honom kommal].
b. Jag sdg [det sitta en katt pa trappan].
c. Jag sag [henne 6ppna dorren].
d. Jag ansdg [pojkarna vara oforsiktigal].

I objekt-med-infinitivkonstruktioner av detta slag maste infinitivfrasen inledas av det led som
skulle svara mot subjektet i motsvarande bisats: Jag hérde att han kom, Jag sdg att det satt en
katt pa trappan, Jag sdg att hon oppnade dérren, Jag ansdg att pojkarna hade varit oférsikti-
ga. | bisatserna har han, det, hon och pojkarna éterforbundits i Spec-TP p.g.a. ett EPP-drag
knutet till det icke evaluerade ¢-draget i T. Om infinitivfrasen i objekt-med-infinitiv analyse-
ras som TPn skulle ordf6ljden i (5:109) f6lja direkt, och visa att det atminstone inte kan finnas
ett kantdrag i vP som tvingat dessa DPn att forst flytta till Spec-vP innan de flyttar vidare till
Spec-TP. Som framholls ovan 1 3.2.2. dr ett kantdrag forknippat med en A-bar position, och
EPP med en A-position, och eftersom flyttning frdn en A-bar-position till en A-position inte
ar tilldten (se avsnitt 3.2) visar placeringen i Spec-TP att de aktuella DP-leden inte forst kan
ha tvingats till kanten av vP p.g.a. ett kantdrag i vP.

I sin avhandling har Lundin (2003) argumenterat for att alla sméasatser, dédribland infinitiv-
frasen i svenskans objekt-med-infinitiv, & vPn. Enligt denna analys sitter honom, det, henne
och pojkarna i (5:109) 1 Spec-vP, en annan position dn den dir de dr synliga i motsvarande
bisats (Spec-TP). For (5:109a,d) ar detta endast mojligt om nagot har tvingat honom resp. poj-
karna att flytta fran rotkomplementet till Spec-vP: komma &r som vi sdg ovan ett ackusativlost
verb, vars argument &dr forstforbundet i rotkomplementet, och pojkarna 1 (5:109d) ar {forstfor-
bundet inom adjektivfrasen, se 5.7. ovan. Eftersom dessa led i en finit sats maste flytta vidare
till A-positionen i Spec-TP borde det vara ett EPP-drag i v och inte ett kantdrag som tvingar
honom resp. pojkarna till Spec-vP. Problemet i detta fall &r att EPP-draget i Spec-vP inte kan
tillfredsstéllas i exemplen b och c: varken det eller henne kan matcha drag hos v, eftersom de
ar direktférbundna i Spec-vP.

Lundin (2003) ger indicier pé att nexusinfinitiven inte dr en CP, och hon ger ocksa vissa
argument for sin vP-analys; ddremot diskuterar hon inte mojligheten att nexusinfinitiven skul-
le kunna vara en TP. Jag kommer att anta det senare har. Ett argument for detta &r att nexusin-
finitiven kan innehélla hjélpverb, och dessa ar ju, som vi sdg 1 kapitel 4, forstférbundna utan-
for vP:

(5:110) a. Vi ansag det bora sdgas att han skulle komma. (Teleman et al. 1999, 111:576)

b. Min syster ansag sig ha blivit misshandlad. (Teleman et al. 1999, I11:577).
Ett annat argument for att nexusinfinitivens struktur &r storre dn vP &r att den kan modifieras
med satsadverbial: som vi sdg ovan i 4.5. har dessa sin plats i mittféltet ovanfor vP.

(5:111) a. Han anség flyktingarna sannolikt vara fran Pakistan.
b. Han horde Eva upprepade ganger be om hjélp.

17 Teleman et al. (1999, I11:575 f.) anvinder beteckningen nexusinfinitiv. I den generativa terminologin kallas
denna typ av smésats for ECM, “Exceptional Case Marking”.
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Den slutsats vi kan dra &r att objekt-med-infinitiv inte ger oss ndgot stod for att anta att v ar
forsett med ett kantdrag eller EPP.

En helt annan sak dr att antagandet att vP och CP/TP ar faser (se avsnitt 2.5), framtvingar
mdjligheten att till vP adjungera sddana led fran rotfrasen som av ndgon anledning ska ater-
forbindas i en A-bar position hdgre upp, vanligen i Spec-CP. Sédan adjunktion &r nédvindig
p.g.a.”Phase Impenetrability Condition (PIC)”, se (2:28). Detta géiller generellt for v-
frageordsfraser, som i (5:112a), men ocksd framflyttning av objekt och verbfrasadverbial
(5:112b,c¢):

(5:112) a. [cp Vem hade Kalle inte hade [,p¥em [yp kale v [\p triffat ¥em |]]]
b. [cp Boken hade Kalle faktiskt hade [,p beken [,p Kale v [\p last beken |]]]
c. [cp I Lund hade Kalle kade [,p +und [ p Kale v [p bott H=unrd i sex ar ]]]]

I dessa fall verkar en analys med kantdrag hos v vara nddvindig for att undvika brott mot
PIC.

5.8.3. Verbfrasadverbial

De adverbial som har sin plats i verbfrasen (slutféltsadverbial i Diderichsens terminologi) kan
ha manga skiftande relationer till den aktion som uttrycks i satsen. Vissa av dem dr nddvindi-
ga utfyllnader av verbet (bundna adverbial enligt Teleman et al. (1999)),'”® andra 4r mera
tillfilliga utfyllnader (fria adverbial).'” Semantiskt sett modifierar verbfrasadverbialen ak-
tionen med avseende pa tid, rum, orsak, sitt, grad, omstdndighet o.s.v. Ett par exempel far il-
lustrera de olika innebdrderna; exemplen i (5:113a,b) visar bundna adverbial, de i (5:113¢c-g)
fria adverbial:

(5:113) a. Demonstrationen varade i fem timmar. Jfr *Demonstrationen varade.
Lotta bor pd Brakmakaregatan. Jfr  *Lotta bor.

Han tréffade henne i forrgar.

Han tréffade henne pd torget.

Han triaffade henne med avsikt.

Han trdffade henne tillsammans med sin far.

g. Han skrattade hanfullt.

me e o

Ibland kan verbfrasadverbialen forekomma i mittfaltet. Nér de stir dir dr de normalt placera-
de omedelbart fore verbet, som visas i foljande exempel, se Teleman et al. (1999, 111:444 ff
(bundna adverbial)) och Teleman et al. (1999, 111:491 ff. (fria adverbial)).

(5:114) a. Han hade ju pa grund av detta troligen med avsikt forsokt avsloja henne.
b. Hon ville dock tyvirr inte officiellt tillkdnnage sin kandidatur.
c. Vi har vil sdledes trakigt nog ddrmed definitivt sagat av denna mojlighet.

Placerade i mittféltet beskrivs dessa adverbial som satsadverbial: de &r specificerare i AdvP,
se diskussionen runt exempel (4:60). Genom att de i (5:114) har sin placering i komplementet
till Neg eller annat satsadverbial far de tolkning som verbfrasadverbial.

I diskussionen ovan av ldgga i 5.4.4. sag vi hur bundet resp. fritt adverbial kan represente-
ras i verbfrasen: bundet adverbial i rotfrasens komplement (5:63a), fritt adverbial adjungerat
till rotfrasen (5:63b). En sddan analys forutsiger att bundna adverbial inte kan forekomma vid

1% Teleman et al. (1999, 1:159) ger foljande definition av bundet adverbial: “adverbial i en fras (t.ex. en verbfras)

som omfattas av huvudordets valens, dvs. vars semantiska roll r forutsatt i huvudordets lexikala betydelse, t.ex:
van vid oljud, tinka pd framtiden, vistas i Italien, intriffa snart.”

1% Teleman et al. (1999, 1:173) ger foljande definition av fritt adverbial: "adverbial som inte omfattas av huvud-
ordets (oftast verbets) valens. Vanligen fria ar t.ex. adverbial som anger tid och avseende.”
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verb som har ett DP-argument i rotfrasens komplement, d.v.s. ett DP-argument med en vég-
roll eller temaroll. Ett partiellt undantag dr verb med végargument i rotkomplementet, exem-
pel av typen Han sprang tredje strdckan, dir DPn analyseras som adverbial i Teleman et al
(1999, 111:474) men som argument hir. Som framgar av (5:93) &r ett exempel som Bollen rul-
lade till hornflaggan, dir prepositionsfrasen dr bundet adverbial, forenligt med ett vigargu-
ment i rotkomplementet: i detta fall rdknar vi med att PPn &r inbdddad i DPn som en marke-
ring av slutpunkten av vigen.

For att avgora om den hér foreslagna analysen av bundna och fria adverbial dr riktig
fordras en noggrann genomgéng av de olika argumentstrukturerna och deras kompatibilitet
med olika slags verbfrasadverbial.

5.9.4. Resultativer

Vissa verb kan genom att kombineras med en resultativ smésats fa en annan argumentstruktur
an de har i1 andra konstruktioner. Jag ska hér illustrera detta med foljande exempel:

(5:115) a. Lisa plockade jordgubbar.
b. Lisa plockade korgen full.

I (5:115a) har plocka ett agentargument (Lisa) och ett temaargument (jordgubbar);'"® den re-
levanta argumentstrukturen svarar mot (5:11a), och representerar en vanlig typ av transitiva
verb.

Argumentstrukturen i (5:115b) dr annorlunda: meningen handlar inte om vad Lisa plocka-
de utan vilket resultat plockandet fér: att korgen blir full. Sjélva handlingen att plocka blir ett
medel for att na detta resultat. Den relevanta argumentstrukturen verkar, férutom agent-DPn,
innehélla en lokation och ett vigargument, d.v.s. en struktur som svarar mot (5:10b). De tva
argumentstrukturerna presenteras i (5:116):

(5:116) a. TP (Jfr (5:11a)) b. TP (Jfr (5:10b))
N [ @\
’ D v’ ’ %
Lisa Lisa
(£l kvd/\\/P \[E,(p], 1 vde \P
A e o, gl e
ordgubbar orgen
T Ak [E.0) 6T« D,
plockade
[Ak] VAG AP
EE,_"C, o] full

Vigargumentet aktualiserar hir, p.g.a. valet av adjektiv, skalan tom-full.
En annan resultativ konstruktion, har vi i (5:117):

(5:117) a. Johan nos (en hiftig nysning).
b. *Johan nos niasduken.
c. *Johan nos av bordet.
d. Johan n6s ndsduken av bordet.

Verbet nysa som det anvinds i (5:117a) verkar ha ett argument som hor till B-familjen, och
ett underforstétt eller utsatt innehallsobjekt; aktionens tid bestims av roten. Den relevanta
strukturen med dessa egenskaper ér (5:11f). I strukturen (5:118) ar det osynliga innehallsob-

10 Alternativt tolkas objektet som mitare av aktionens tid: Lisa plockade jordgubbarna pd 10 minuter, Lisa
plockade jordgubbar i tva timmar. Strukturen svarar da mot (5:11b).
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jektet representerat pd samma sitt som vidgargument, fast utan icke evaluerat tidsdrag, se
5.2.2.2. ovan.

(5:118) TP (Jfr (5:116))
/\

[Aﬁlf.it] ]
Forekomsten av ett innehéllsobjekt forklarar genast varfor (5:117b,c) r ogrammatiska: var-
ken ndsduken eller av bordet kan tolkas som innehallsobjekt till nysa.

Ett exempel som (5:117d) kan inte ha innehallsobjekt: *Johan nés en nysning ndsduken av
bordet d.v.s. rotkomplementet verkar sakna ett DP-argument. Sekvensen ndsduken av bordet
skulle kunna uppfattas som en slags satsforkortning, d.v.s. komplementet till nysa kan ha dra-
get [E]. Detta leder oss till den struktur som illustreras i (5:119):

(5:119) TP

h \/ /%P
#65

nasduken av bordet
[E

Det finns en hel del andra typer av resultativer 4n dem jag tagit upp ovan. En utmirkt 6versikt
kan man fa i Goldberg & Jackendoff (2004), som uppfattar resultativerna som en familj av
konstruktioner.

Det &r uppenbart att sprak skiljer sig 4t med avseende pa hur létt de har att bilda resultat-
iver: engelskan &r t.ex. mycket friare dn svenskan péa den hir punkten. Foljande engelska re-
sultativer kan inte direkt Overséttas till svenska:

(5:120) a. The planes flew the ozone layer thin.
The pond froze solid.

The gardener watered the flowers flat.
The critics laughed the play off the stage.
The jockeys raced the horses sweaty.

opo

Det &r inte uppenbart for mig hur en sédan skillnad mellan tvé nérbesléktade sprak ska be-
skrivas, men jag finner det osannolikt att en rent grammatisk beskrivning skulle vara tillrack-

lig.
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Kapitel 6: Prepositioner, partiklar, substantiv och adjektiv

6.1. Inledning

Sa héar langt har jag undersokt konsekvenserna av att en rot forbinds med ordklassmarkoéren v,
som har sirdragen [~Ak t, —~¢]. Vi har sett att ndrvaron av ett icke evaluerat ¢-drag i v:s sér-
drags-uppsittning leder till att roten méaste forbindas med en DP, annars kommer férbindelsen
av v och rotfrasen inte att g att berdkna. I det hér kapitlet ska jag kortfattat ta upp de dvriga
ordklassmarkdrerna, n (substantiv, jfr engelskans noun), a (adjektiv) och p (preposition) och
undersoka dels vilka krav de stéller pd den rotfras de forbinds med, dels vilka utvidgade pro-
jektioner (motsvarande T och C hos verbet) som det finns skél att anta for dessa kategorier.

Forst ska vi 1 avsnitt 6.2. se pd prepositionen. Eftersom prepositionen obligatoriskt tar en
DP som sin rektion kan vi gissa att den liksom verbet har ett icke evaluerat @-drag i sin sérd-
ragsuppsittning. Ett sdrskilt avsnitt 6.3 behandlar prepositionens anvdndning som partikel,
och hir ndmns ocksé verbpartiklar som inte ar prepositionslika.

I avsnitt 6.4. stir substantivet i centrum. Substantivet tar aldrig en ren DP-bestimning, och
verkar aldrig obligatoriskt fordra en utbyggnad av nagot slag, vilket implicerar att
ordklassmarkdren n saknar icke evaluerade sirdrag.

Slutligen ska vi i avsnitt 6.5. se pa adjektivet. Vissa adjektiv tar, forutom den DP som de
ger en egenskap, mer eller mindre obligatoriskt en PP eller DP som utfyllnad, medan andra
inte verkar gora det; jfr rddd for hundar, trogen sin hustru med fargadjektiv som rdd och
gron, eller graderbara adjektiv som stor och liten. 1 avsnittet diskuteras vad detta kan ha for
konsekvenser for ordklassmarkoren a:s uppsattning av siardrag. Till slut tar jag upp predikativ
och attributiv anvéndning av adjektivfraser.

6.2. Prepositioner

Prepositionen kombineras vanligen med en DP, vars kasus i sprdk med morfologiskt kasus
bestdms av prepositionen (de tyska prepositionerna durch och fiir krdver ett substantiv i acku-
sativ, medan prepositionerna aus, mit och von styr dativ). Denna DP gér i traditionell gram-
matik under bendmningen rektion. Prepositionen och dess rektion utgor tillsammans en sats-
del i satsen: prepositionsobjekt i exemplet Han tdinkte pd henne, adverbial i exemplen Hon
bor i Lund, Eva kommer i morgon, attribut i exemplen mattan under bordet, hans bon om

I manga sprak stér prepositionen efter sin rektion och kallas di postposition. Svenskan har
vissa stelnade uttryck med postpositioner, som dret om, jorden runt, man och man emellan,
hela hésten igenom, inte mig emot. Som gemensam beteckning pa prepositionen och postposi-
tioner anviands termen adposition.

Vi ska nu se nidrmare pé vilka egenskaper ordklassmarkoren p har. Likt dvriga ordklass-
markérer forbinds p med en rotfras VP, vars huvud svarar mot prepositionen. Eftersom prepo-
sitionen alltid maste ha en rektion, dr det sannolikt att p har ett icke evaluerat ¢-drag. Detta
icke evaluerat @-drag kombineras med information om vad en preposition astadkommer; jag
ska hér foresld att p har ett icke evaluerat drag R (for Relation), som hittar ett evaluerat R 1
prepositionens rot. P4 detta sétt anges att prepositionens uppgift &r att relatera nagot till nagot.
Detta syns tydligt vid vanliga lokativa prepositioner:

(6:1) a. Han la tidningen pd bordet.
b. Han stédllde mjolken i kylskapet.
c. Han sprang till afféren.
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I exempel som (6:1) anger prepositionens rektion en plats som objektet (6:1a,b) eller subjektet
(6:1c) ar relaterat till. Talmy (1978) har myntat begreppen Figure och Ground for de tva en-
heterna: figuren dr den enhet vars rorelse eller ldge ar relaterad till grunden. Som Svenonius
(1994) har visat kan detta appliceras pa prepositioner. I Svenonius tolkning uttrycks grunden
av prepositionens rektion, medan figuren uttrycks i prepositionens specificerare. Denna analys
ar 1 princip identisk med den jag i forra kapitlet gav for rorelseverben, dir det som ror sig (bi-
raren av materialitetsrollen) dr forstforbundet i rotens specificerare, och den vig langs vilken
rorelsen sker dr representerad som rotens komplement. Den analys av prepositionsfraser som
jag skisserar i detta avsnitt dr inspirerad av Svenonius, men skiljer sig i den tekniska utform-
ningen.

Prepositionsfrasen ser ut som i (6:2); eftersom ingenting tyder pa att roten maste flytta till
p star den kvar i rotfrasen. For att gora trdden mer 6verskddliga visar jag inte matchningsrela-
tionen mellan p och roten.

(6:2) pP

P
K-
1 aset
T &%
Den foreslagna analysen klarar ocksa av fall dir prepositionen tar en annan prepositionsfras

som sin rektion. Foljande exempel &r himtade frdn Teleman et al. (1999, 111:652 f.):

(6:3) a. Har ni verkligen hallit beloppet 1 huvudet dnda sedan i januari?
b. Fran och med i kvill tinker jag gora som jag vill.
c. Han kan stanna kvar hér ¢ill pad fredag.
d. Det finns lite fin whisky frdn fore kriget.

Sekvensen till pd fredag 1 (6:3c) skulle t.ex. fa foljande analys:
(6:4) pP

Det dr mera oklart hur kalkylen gér ihop i de fall prepositionen verkar ta ett adverbial som sin
rektion, som i féljande exempel fran Teleman et al (1999, IIT: 653):'"!

(6:5) a. Frén och med nu dr jag privatperson.
b. Och jag har kvar flera av mina gamla vinner fran forr.

Med utgingspunkt i analysen i (6:2) kan vi enkelt beskriva skillnaden mellan prepositioner
och postpositioner. En postposition star efter sin rektion, en preposition fore. Sprak med post-
positioner maste ha rektionen férbunden hdgre upp 1 strukturen adn sprak med prepositioner,
antingen 1 rotfrasens specificerare eller i Spec-pP. Eftersom rotens specificerare dr en potenti-

" Mbjligen finns hir underforstidda DPn. Nu i (6:5a) skulle t.ex. kunna analyseras som en DP med betydelsen

'denna stund', och forr i (6:5b) som DPn 'tidpunkt fére nu'. Nodvéndigt for att kalkylen ska ga ihop &r under alla
omsténdigheter ett evaluerat ¢-drag som matchas mot p:s icke evaluerade ¢-drag.
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ell argumentplats foredrar jag analysen dir rektionen hamnar i Spec-pP. Se foljande analys av
(inte) mig emot:

(6:6) [pp mig p [vp emot waig ||
I en del sprak kongruensbdjs adpositionen med sin rektion; se exemplen i (6:7):

(6:7) a. ganddi hi (Walesiska)' '
med.3.sg.FEM henne
b. sara bilet waraiwai-qaz + y-a-s-aw-d (Abaza,'” O'Herin 2002: 219)

jag biljett dig 2.sg.MASK-for hittade
Jag hittade en biljett at dig
c. tien yli (Finska)
vag over
over vagen

I dessa sprik ser det ut som om p har EPP pa sitt icke evaluerade ¢-drag (—¢"""), som mat-

chas mot ¢@-dragen i adpositionens kongruensbdjning (jfr diskussionen av noll-subjekt sprak
som arabiska, italienska och spanska, se 4.3.3, ex. (4:11)). EPP framtvingar flyttning av roten
med dess bojning till p. I postpositionssprak som abaza (6:7b) och finska (6:7c) ar det troligt
att p dessutom har ett kantdrag som tvingar rektionen att flytta till Spec-pP.

Innan jag gér vidare ska vi se om det finns skél att tro att prepositionsfrasen rymmer pro-
jektioner ovanfor pP, liknande TP och CP i verbets utvidgade projektion. Den enda mojlighe-
ten att utvidga en prepositionsfras verkar vara att férse den med adverbiella bestimningar, se
Teleman et al. (1999, I1I: 6591f). Exemplen 1 (6:8) &r hdmtade harifran:

(6:8) langt utanfor staden
tva dagar fore avresan
mitt framfor henne
rakt igenom folkhopen

Ocksé med flyg kan man ta sig dit.

oao o

Om man riaknar med att dessa adverbial dr adjungerade till pP skulle det inte finnas behov av
nagra utvidgade projektioner i prepositionsfrasen.
Vi ska nu utifran (6:9) se hur en prepositionsfras kan fogas in i argumentstrukturen.

(6:9) Han hillde mjolken i flaskan.

Exemplet i1 (6:9) innehaller det transitiva verbet Adlla, som hédr anvdnds pd samma sitt som
lasta 1 exempel (5:81b) i forra kapitlet, Han lastade ho pa vagnen. Denna mening har struktu-
ren (5:84b). 1 (6:10) visar jag hur strukturen ter sig nér pPn i (6:9) adjungeras till rotfrasen:

(6:10)

han
[E.¢]

ha@\})
[~AK,T,70]
/\\/P

e B
[]EHJO en [ (P]m

flaskan
[E, 0]

112 . .. . . . . . . .
Kongruensbdjningen forekommer endast nér rektionen &r ett pronomen, inte nér den 4r en lexikal DP.

' Abaza ir ett kaukasiskt sprak med omkring 45.000 talare.
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Nér prepositionens rektion som hir utgdrs av en behallare av nagot slag (d.v.s. hir flaskan)
ligger det nira till hands att tro att denna DP ocksa dr forsedd med ett icke evaluerat 1-drag, sa
att fyllandet av behdllaren maéter aktionens inre tid. Jag har inte beaktat denna mdjlighet i
mina analyser hir, eftersom det dr oklart for mig om en behéllare i en prepositionsfras verkli-
gen méter aktionens inre tid. Om den gor det borde ett exempel som Han hdllde mjolk i glaset
pd 5 sekunder med betydelsen att han fyllde glaset pad 5 sekunder vara vilformat, men sa &r
det inte. Daremot kan vi sdga Han hdllde mjolk i glaset i 5 sekunder och Han hdllde tre deci-
liter mjolk i glaset pa tva sekunder, vilket visar att objektet méter aktionens inre tid, s& som
framgér av analysen 1 (6:10). Att glaset anda pa nagot sétt begransar miangden mjolk som kan
hillas &r snarare pragmatiskt &n grammatiskt betingat.
En prepositionsfras som mer direkt méter aktionen har vii (6:11):

(6:11) Han rullade bollen till hérnflaggan.

Denna mening analyserades i kapitel 5 som en variant av (5:11d): prepositionsfrasen till hérn-
flaggan markerar slutet pa en osynlig vidg. En sdidan DP kan ges analysen i (6:12):

(6:12) DP

till  hornflaggan

[E, @

Lagg mirke till att det som forflyttar sig i, d.v.s. mjolken 1 (6:10) och bollen 1 (6:11) har olika
tematiska roller: mjolken en vigroll med —t''* och bollen en materialitetsroll, d.v.s. mjolken
men inte bollen miter aktionens inre tid. Vi sdg ovan i diskussionen av (6:10) att meningens
aktionsart paverkas av om objektet refererar till bestimd eller obestimd méngd mjolk. I ex-
empel av typen (6:11) &r det i stillet vigens avgransning som bestimmer aktionsarten: Han
rullade bollen mot hornflaggan i tio sekunder resp. Han rullade bollen till hornflaggan pd tio
sekunder.

6.3. Verbpartiklar

Det finns flera olika forslag i litteraturen till hur verbpartiklar ska integreras i den syntaktiska
strukturen, men inget har hittills blivit allmént accepterat. Bland de mer inflytelserika analy-
serna idag finns Ramchand & Svenonius (2002) som argumenterar for att verbpartikeln ar hu-
vud i en smasats. Jag kommer hér att foresla en mer minimalistisk analys, dar partikeln ses
som en rot som inte kan projicera, och dérfor maste forbindas med en rot som kan projicera.
Manga prepositioner kan anvindas som verbpartiklar. Det &r endast betoningen som visar
att om &r preposition i (6:13a) men partikel 1 (6:13b). Exemplet (6:13c¢) visar att preposition +
DP kan flytta som en helhet till fundamentet, medan (6:13d) visar att detta inte 4r mdjligt for
partikel + DP. Exemplen i (6:13e,f) visar att passivering gar bra nér vi har partikel, men dé-
ligt ndr vi har preposition; mérk att pseudopassiv, typen Skandalen skrattades dt, se (5:107),
inte gar sarskilt bra i det hér fallet. Slutligen visar exemplen i (6:13g,h) att partikeln gérna in-

ey engelsksprakig litteratur talas ibland om “incremental theme” eller decremental theme” for denna typ av

teman som tillvixer (i glaset) eller avtar (i den behdllare som mjolken hélls ifrn). Det dr denna tillvéxan-
de/avtagande egenskap som gor det mdojligt for denna typ av argument att méata handlingens inre tid.
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korporeras i ett perfekt particip, d.v.s. bildar fast sammansittning med participet, medan pre-
positionen inte inkorporeras. Exemplen (6:131,j) visar att rektionen inte kan skiljas fran pre-
positionen genom att flytta till ett slutannex,''” medan detta marginellt ir mojligt for forbin-
delsen partikel + DP. Slutligen visar (6:13k) att en partikel inte kan anvdndas sjdlvstindigt
tillsammans med en DP: vi maste i sddana fall skjuta in en preposition.

(6:13) Han laste om den boken i DN. b. Han ldste OM den boken flera génger.
Om den boken ldste han i DN d. *OM den boken léste han flera ganger.
Boken fick ldsas OM tre ganger. f. *Boken fick ldsas om i DN.

*Boken blev omlést i DN. Boken blev ldst om i DN.

Boken blev OMlaést flera gdnger. ??Boken blev ldst OM flera ganger.

*Vi maste bo i for 6gonblicket en liten ldgenhet i staden.

?7Vi maéste hilla i med det samma tre biagare med mjolk.

*AV grenen! AV med grenen! *UT domaren! UT med domaren!

AT EE o o

Aven om samma ord ofta kan vara antingen preposition eller verbpartikel, s finns det inte
nagot ’ett till ett forhallande’ mellan dessa ordklasser. Vissa verbpartiklar kan inte vara prepo-
sitioner; hit hor t.ex. riktningsadverben in, ut, upp, ned, fram, bort, hem. A andra sidan kan
vissa prepositioner inte vara partikel, som t.ex. hos och betriffande.

Jag kommer hér att foresla att verbalpartiklar analyseras som rotter utan egen struktur,
d.v.s. utan mojlighet att sjélva projicera. Aven om jag inte diskuterar det nirmare hir, riknar
jag med att denna analys inte bara fungerar for de prepositionslika partiklarna utan ocksé for
adjektivlika som gad sonder och substantivlika som sparka boll. 1 avsaknad av egen struktur
madste partikeln knytas till en rot med projiceringspotential. Exemplet i (6:14a), dir fet under-
strykning markerar tryck, fir analysen i (6:14b); jfr (6:10) ovan.

(6:14) a. Han hillde i mjdlken.

Ligg marke till att bestimd/obestdmd kvantitet av mjolk méter aktionens inre tid: Han hdllde
i mjolken pd tio sekunder men Han hdllde i mjolk i fyra sekunder.

Eftersom objektet kommer efter partikeln i svenskan (han hdllde i mjolken) maste det vara
s att partikelroten flyttar till ndrmast hogre huvud, d.v.s. v, dit ocksd verbroten flyttar. I
danskan, ddr partikeln alltid kommer efter objektet, stannar partikeln kvar adjungerad till ro-
ten. I norskan, engelskan och flera andra sprék, dir bada ordfoljderna dr mdjliga, kan parti-
keln uttalas antingen i v eller dir den forst forbinds med strukturen.

Den hér foreslagna analysen kan forklara de flesta av de skillnader mellan prepositioner
och partiklar som exemplifierades i (6:13). Analysen forklarar omedelbart varfor en preposi-
tionsfras kan flyttas till fundamentet (6:13c), men inte en partikel (med eller utan DP; 6:13d):
prepositionsfrasen, men inte partikel+DP, utgdr en egen fras. Analysen forklarar ocksd varfor
partikeln inte kan std sjilvstdndigt med en DP, som i (6:131): for att en DP ska kunna fogas till
roten méste denna projicera. Daremot kan vi forbinda partikeln med en pP, som visas av ex.

5 Dessa exempel dr himtade frén Svenonius (2003).
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Av med grenen! Ut med domaren! dir partikeln har knutits till prepositionsroten som i
(6:15):'1

domaren
u/\nfﬁji [E, ¢]

Den hér foreslagna analysen forklarar ocksa varfor passivering gar bittre vid partikel dn vid
preposition: partikeln paratiserar pd verbet och péverkar strukturen endast minimalt, medan
prepositionsfrasen sannolikt &r en egen fas (se avsnitt 2.5 i kapitel 2) och rektionen darfor en-
dast i specifika situationer kan promoveras, som vid pseudopassiv. Fasbegreppet ligger troli-
gen ocksd bakom svérigheten med att flytta prepositionens rektion till ett slutannex (6:131),
medan ingen fas ir inblandad i partikelfallet (6:13j).""” Att partikeln kan inkorporera i perfekt
participen dr ocksé i linje med den foreslagna analysen: det som saknas hér dr en forklaring
till varfor det just dr vid particip vi finner inkorporering, och inte vid andra verbformer.
Jag ska avsluta detta avsnitt med att jaimfora analyserna av tre meningar med i:

(6:16) a. Han hoppade i. (partikel)
b. Han hoppade i vattnet. (preposition)'®
c. Han hoppade i vattnet. (preposition)

I (6:16a,b) dr verbet hoppade ergativlost (avsnitt 5.4.3.), och har struktur (5:11g). I a-
exemplet markerar partikeln i slutet pa den VAG som &r det underforstddda argumentet i rotens
komplement. I b-exemplet markeras VAG-slutet av en prepositionsfras i vattnet. Prepositionen
ar hér betonad till skillnad fran vad fallet 4r 1 (6:16c), dir PPn inte avgrénsar utan endast an-
ger den plats dir hoppandet sker; det finns saledes inget VAG-argument i detta fall, och den
underliggande strukturen svarar mot (5:12¢), se (6:17c). Endast matchningen av v:s och p:s
icke evaluerade @-drag dr illustrerade med dubbelriktade pilar i exemplen.

(6:17)a. VP b. vP

[Ean] ﬁ HE—
¢ ¢
\ ] {\HP [Ak] @%
VAG ]/\ VEG m
V P
[E]

[-E, cp L N
p
EﬁR’ﬁ(pJ//}P

1 _vattnet
R~ [E.0]

En eventuell svaghet med den hér analysen &r att den inte verkar tillata uttryck som Ut for helvete med doma-
ren, dér partikeln inte direkt foljs av prepositionen.

"7 Manga sprak, dock inte svenska och engelska, har svért att stranda prepositionen, d.v.s. flytta rektionen till
fundamentet (eller motsvarande), som i Vad dt han med?, Vem tinker han pa? Kakan ville han gdrna ha en bit
av.

"% Se resonemanget nedan. I traditionell svensk grammatik skulle i hiir p.g.a. sin betoning klassas som partikel.
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’TMP
1 vattnet
[E.0]

Svenonius (2003) papekar att det finns data som stdder en analys som den i (6:17b), ndmligen
det faktum att i vattnet kan flytta till fundamentet just vid riktningsuttryck som i det hér aktu-
ella fallet.

(6:18) I vattnet hoppade han med ett fortjust skrik.

Om analysen ar riktig har vi hér ett fall dir betoningen inte entydigt avgér om ett ord &r parti-
kel eller preposition.

6.4. Substantiv

6.4.1. Inledning

Ett substantiv bildas genom att en rotfras med det icke evaluerade sidrdraget E for entitet for-
binds med ordklassmarkdren n, som har ett icke evaluerat E-drag. I det har avsnittet ska jag
forst diskutera n:s egenskaper ndrmare (6.4.2.), och dérefter i 6.4.3. undersoka de funktionella
kategorierna i substantivfrasen, d.v.s. numerus (NumP) och bestimdhet (DP). Likt verbet har
substantivet sdledes en tredelad struktur: en del som vitter ut mot kontexten (DP, jfr CP), en
mer grammatisk del (NumP, jfr TP), och en lexikal del (nP, jfr vP). Ett sérskilt avsnitt dgnas
at genitivattributet, medan diskussionen om adjektivattribut far ansté till diskussionen av ad-
jektivfrasens uppbyggnad i 6.5.2.

Som ett argument i satsen har DP med ett fatal undantag atminstone dragen [E, ¢]. Draget
E tillférs DPn genom roten. Draget ¢, som dr en samlingsbeteckning for dragen person, nu-
merus och genus, har sin plats i D som en f6ljd av substantivfrasens tredelning. Genus ir en
egenskap hos n, numerus en egenskap hos Num, och person, som jag ser som en precisering
av draget bestimdhet, dr en egenskap hos D. Att DP har ett evaluerat @-drag beror séledes
dels pé en intern egenskap hos D, dels pa att DP dominerar NumP och nP.

6.4.2. Substantivets ordklassmarkor n

I kapitel 2 introducerade jag substantivets ordklassmarkor n, och gav i (2:5) nagra exempel pa
olika substantiv som &r bildade till samma rot som verbet skriva. Substantivet kan bara ta ett
DP-argument, och detta méste ha genitivt kasus och placeras framfor det substantiviska hu-
vudordet (Pojkens byxor, inte * Byxor pojkens); dialektalt och 1 andra sprék kan vi ocksa finna
genitiven efter huvudordet, som i far min. Det faktum att substantivet aldrig obligatoriskt ver-
kar fordra ett DP-argument gor det plausibelt att anta att ordklassmarkdren n saknar icke eva-
luerade sérdrag, fransett det ovan nimnda icke evaluerade draget E. Jag ska hir foresla att n
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har draguppsittningen [~E,y], dir y (grekiska bokstaven gamma) betecknar genusdraget.'"’

Hir ska vi se hur denna draguppsittning &r kompatibel med olika rottyper.'*
Verben i (6:19) och substantiven i (6:20) dr bildade till roten do:

(6:19) Han d6dade getingen.
Getingen dodades.

Getingen dog.

(6:20) hans dédande av getingen
getingens dodande

getingens dod

coe ogop

Tvé olika argumentstrukturer verkar vara aktuella hér. I den agentiella tolkningen (a- och b-
exemplen) fungerar getingen som maitare av aktionens inre tid, vilket framgér av valet av du-
rationsadverbial i (6:21).

(6:21) a. Han dodade getingarna pa tre minuter.
b. Han dodade getingar i fem timmar.
c. hans dodande av getingarna pa tre minuter
d. hans dodande av getingar i fem timmar

I detta fall kan vi inte utvidga strukturen med ett led som liknar innehallsobjekt. Detta ar dér-
emot mojligt 1 (6:19¢): Getingen dog en plagsam dod. 1 (6:20c) svarar detta mot getingens
plagsamma dod, d.v.s. sjilva innehallsobjektet har ingen motsvarighet i substantivfallet.

De tva aktuella rotfraserna presenteras i (6:22):

(6:22) a. \P b. \P

0 FE mtg(e[:)r]l g[e 1n%en mPDOD

, 7T 0]
Bada strukturerna kan utmérkt vil forbindas med v, vars sirdrag [—Ak,t,~¢] matchar med
dragen 1 getingen 1 (6:22a) och med det potentiellt osynliga DPppp i (6:22b). I fallet (6:22a)
far vi tva varianter. Den ena av dessa (Han dodade getingen) har en utsatt Agent i Spec-vP
och &r identisk med strukturen (5:11b) i kapitel 5. I den andra varianten (Getingen dog) sak-
nas en utsatt Agent i Spec-vP, och vi far en struktur som svarar mot (5:11g).
Nér vi forbinder rotfraserna i (6:22) med n fér vi foljande strukturer, dér den agentiella ge-
nitiven 1 (6:20a) placeras i Spec-nP. Ligg mirke till att jag antar att nominalt —ande &r forst-
forbundet 1 n; se Thurén (2008)0r ett annat analysforslag.

(6:23)a. nP b. nP c. nP

thAn’ d,,mp Av
?.S | 51/\1’ . 7] eévé/,\n S e
E. Y] VAP B TR B o™ ¢ DPooo

(£ (T & [Eo]

"9 Om denna analys #r riktig 4r genus inte i forsta hand en egenskap hos substantivroten, utan hos ordklassen
substantiv.

120 Analysen hir #r otillricklig. Genom att anta att n saknar icke evaluerade sirdrag kan jag forklara varfor det
inte obligatoriskt maste finnas en DP i rotfrasen, s& som det maste vid verben och prepositionerna. Ddremot kan
jag inte forklara varfor substantivet aldrig kan ta ett DP-argument utan att detta stdr i genitiv eller ingér i en pre-
positionsfras.
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Liksom for verbet antar jag att roten flyttar till ordklassmarkoren. Att genitiverna i b- och c-
fallen hamnar framfor n kan bero pa ett EPP-drag eller kantdrag hogre upp i strukturen.

Vi ser omedelbart att inget av exemplen i (6:23) kan berdknas: det finns inget hos n som
kan matcha det icke evaluerade t-draget i getingen respektive DPpop. Eftersom (6:23a) maste
utvidgas med prepositionen av (hans dodande av getingen) och (6:23b,c) méste ha getingen 1
genitiv (getingens dodande, getingens dod verkar det rimligt att anta att prepositionen resp.
kasusmarkeringen innehdller evaluerade t-drag som kan matcha de icke evaluerade t-dragen.
I (6:23c) kan forekomsten av draget —t ifragaséttas: substantivet déd ar ingen process och
borde dirfor sakna intern tid. Getingen dog och getingens dod har siledes inte identiska rot-
fraser. '*!

Till skillnad frdn verbet kan substantivet utmérkt vil kombineras med en rotfras som sak-
nar argument. Substantiv som tar argument, likt de vi sett pé hittills, utgdr en minoritet, vanli-
gen bildade till en rot som ocksa forekommer knuten till v. I f6ljande text, hdmtad frn Tele-
man 1983:7), finns 18 substantiv (i kursiv) som ar bildade till en rot utan argument, och 12
substantiv (i fet stil) som é&r bildade till en rot med (potentiellt) argument:

Sprdak ar normalt osynligt. Nar mdnniskor undantagsvis far syn pa sprdket, talar de
ofta om spraket som ndgot utvértes, som om spraket bara vore ord pa papper.

Men sprdket r ju framfor allt nagot som finns eller som hander inuti huvudena
pa oss. En mdnniska som sover har ett sprak, det ligger lagrat 1 hennes minne fér-
digt att anvindas nir hon har bruk for det. Och nér vi talar eller skriver, sa ar
ljudvdgorna i luften eller tecknen pa papperet bara avtryck av ett invecklat ske-
ende i huvudet pa den talande eller den skrivande. Likadant nér vi ldser och
lyssnar. Med hjilp av det sprdak och den erfarenhet vi har bearbetar vi synin-
trycken av skriften eller horselintrycken av talet for att begripa vad som &r me-
ningen.

Analysen av ett substantiv bildat till en argumentlds rotfras ér trivial:
(6:24) nP

h . n |
ast
~E, v
[7E, 7] phes
[E]
6.4.3. Substantivets funktionella kategorier
6.4.3.1. Inledning

Liksom i verbets utvidgade projektion kommer jag att for substantivets del, bl.a. pa basis av
bojningsmorfologin i substantivfrasen, rikna med tva funktionella kategorier ovanfér nP, en
som har med numerus att géra (NumP) och en som har med bestdmdhet att gora (DP). Dessa
tva kategorier far var sitt underavsnitt.

6.4.3.2. Numerus

Forekomsten av en funktionell kategori Numerus i substantivets utvidgade projektion signale-
ras av att substantiv bdjs med avseende pa numerus: hdst — hdstar, katt — katter, ros — rosor,
bi — bin. Denna bojning antyder att substantivet bir pd ett evaluerat numerussardrag som in-
troduceras i en sirskild funktionell kategori, Num. Om vi antar att Num har dragen [~y,#],'*

"2I T avsnittet om prepositioner har jag kortfattat nimnt méjligheten att tminstone vissa prepositioner kan inne-

hélla ett evaluerat t-drag i sin sdrdragsuppsittning. Den hér skisserade analysen dr emellertid otillricklig: den
forklarar inte varfor preposition eller genitiv behovs i det fall ett DP-argument endast har dragen [E, ¢]. Satsvér-
diga argument som enligt vad vi sdg i kapitel 5 endast har sdrdraget E, dr ddremot mdjliga som argument, se ex-
empel som beslutet att hoja skatten, uppfattningen att byborna var opdlitliga etc.

122 vy star for genus, se ovan.
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dér # dr numerus, kan vi beskriva det faktum att numerus i de méanskliga spraken forbinds
med nP. Analysen av substantivet Adst ser da ut pa foljande sitt:

(6:25) NumP

Nom P
R I

|
[7E, 7] P

[E]

Svenskan har liksom ménga andra sprdk en obestdmd artikel som bara anvinds i singularis,
och som morfologiskt &r identisk med ridkneordet en/ett. Det ligger darfor néra till hands att
tro att den obestdmda artikeln forstforbinds i Num-huvudet. En mdjlig analys ér att artikeln
synliggor ett EPP-drag i Num, som ér knutet till det icke evaluerade genusdraget ([-y *",#]. I
pluralis, dér artikel saknas, &r det ledet i n som &terforbinds i Num. Med denna analys ser
strukturerna for en hdst resp. hdstar ut som i (6:26):

(6:26) a.  NumP b. NumP

Gm AP Nom e
en hastar
P W v 7 P

L T
[,v]%é%% [,v]%é%%

[E] [E]

En substantivfras kan innehélla en mer eller mindre precis uppgift om hur mycket eller hur
manga av det beskrivna som avses: tre hdstar, manga hdstar, fd hdstar; alla hdstarna etc. En
mdjlig plats for sddana kvantitetsattribut dr i Spec-NumP; i analysen kommer jag att anta att
kvantitetsattributet dr forstforbundet pa denna plats. Nominalfrasen mdnga hdstar skulle da fa
foljande struktur

(6:27)  [nump ménga [num héstar [yp [ Rést] [p Rést ]]]]

Inte alla kvantitetsattribut star i Spec-NumP, som visas av sekvenser som alla dessa bilar. Ef-
tersom demonstrativer som dessa verkar std 1 DP-doménen, se nedan, kan alla i det hir fallet
inte girna vara i Spec-NumP. I ett fall som detta kan man analysera a/la som adjungerat till
DP.

6.4.3.3. Bestimdhet

Som jag konstaterade i inledningen till substantivavsnittet dr substantivets utvidgade projek-
tion tredelad, liksom verbets, och pad samma sétt som i verbfallet svarar denna tredelning mot
en kontextanknytande del, en grammatisk del, och en innehallsdel. Den kontextanknytande
delen har i forsta hand med bestdmdhet att gora, och bestimdhet dr ockséd en bojningskategori
for substantivet i svenskan. Det grammatiska sdrdraget bestimdhet kommer jag att symboli-
sera som O (sigma for species, den latinska beteckningen pé kategorin bestimdhet). Nérvaron
av bestdmdhetsdraget o visar att oppositionen bestdmd-obestdmd ar aktuell. Bestimdhet ar
som jag konstaterade ovan ett av de drag som sammanfattas under bendmningen ¢-drag.

Den funktionella kategorin som introducerar bestimdheten i1 substantivets utvidgade pro-
jektion kinner vi redan som D. Om vi antar att D har dragen [—#,0] garanterar vi att D maste
forbindas med NumP for att kunna matcha och eliminera sitt icke evaluerade numerusdrag
mot det evaluerade numerusdraget i Num.
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DP har flera likheter med CP, den kontextanknytande delen av satsen. Finitdraget i C for-
ankrar satsen i tid och rum, varfor det blir mojligt att identifiera och referera till den aktion
som yttrandet avser. P& liknande sitt fungerar D. Bestimdhetsdraget i D forankrar DP i dis-
kursen och gor att talaren och lyssnaren &r (eller tror sig vara) dverens om hur en substantiv-
fras refererar. Som vi kommer att se ar det ocksa forekomsten av DP som gor att en substan-
tivfras kan fungera som subjekt, objekt eller prepositionsrektion, analogt med att en satsstruk-
tur med CP kan fungera sjélvstidndigt (huvudsats) eller som satsdel (bisats).

Nérvaron av DP signaleras i svenskan bl.a. av den bestimda efterstéllda artikeln, av den
framforstéllda obestdmda artikeln, eller av genitivattributet. I obestimd pluralis saknas en sir-
skild markdr for bestimdhet. Franvaron av DP syns tydligast i singularis. Ett naket substantiv
i singularis kan vanligen inte anvidndas som subjekt, objekt eller prepositionsrektion, det ut-
trycker med andra ord inte bestamdhet:

(6:28) a. *Journalist intervjuade bankranaren. (mojligt som rubrik)
Jfr: En journalist/Journalisten intervjuade bankranaren.
b. *Han tinkte pa hustru.  Jfr: Han tdnkte pa hustrun / sin hustru.
c. *Elsa kysste larare. Jfr: Elsa kysste en lérare.

Niér en substantivfras inte fungerar som argument dr den for det mesta predikatsfyllnad eller
partikel. Partikeln dr som vi sdg i avsnitt 6.3. en icke projicerande rot som parasitiskt &r ad-
jungerad till en projicerande rot, som i (6:29c). Anvind som predikatsfyllnad kan en substan-
tivfras b6jas 1 numerus, och bor saledes utgora en NumP (6:29a,b):

(6:29) a. De ér terrorister.
b. Han ér lérare.
c. Han tinde eld pé huset.

Eftersom predikativt anvidnda substantivfraser varken innehéller bestdmd eller obestdmd arti-
kel saknar de sannolikt DP.'** Som NumP kan de dock innehélla en. Att detta en 4r nagot an-
nat dn den obestimda artikeln kan vi se av att det ockséd har en plural form, ena; se Delsing
(1993).

(6:30) a. Lisa ér en idiot.
b. Kalle och Lisa dr ena riktiga idioter.

Vi ska nu se ndrmare pa den funktionella projektionen D, med sdrdragen [—#,0]. En fraga ar
om det icke evalerade numerusdraget kan vara forsett med EPP: nirvaron av bestimdhet
(d.v.s. distinktionen bestdmd-obestimd form) skulle d& signaleras fonologiskt. Det faktum att
en DP normalt bara innehéller en markdr for bestimd och obestimd form skulle kunna vara
ett argument for att D har draget —#""'; jfr satsen, dir finitheten vanligen bara uttrycks med
hjilp av en markdr (som i normalfallet p.g.a. ett EPP-drag tvingas att std i C). Strukturerna {for
en hdst, hdstarna, hdsten och denna hdst skulle da se ut som skisseras i (6:31):

(631) a. [DP [D en] [NumP%ﬁ [np hést ]]]
b. [DP [D héistarna] [Numpl%éﬂ%%&& [nP héistarna ]]]
C. [DP [D héisten] [NumphTéﬂ%%ﬁ [nP histen ]]]
d. [DP [D denna] [NumP hést [nP hast ]]]

1% Identifierande predikativ kan forekomma i bestimd form, se Teleman et al. (1999. II1:362):

(i) Jag ér den nye ldraren hér.
(i1) Det hér &r min fru.
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Hur bestimdhet uttrycks ndr DPn innehéller ett genitivattribut ska vi se pd i nésta delavsnitt.
Jag sparar ocksé analysen av DPn med adjektivattribut till senare, men visar i (6:32) utan att
gd in 1 detalj hur en DP som den bruna hdsten kan analyseras; se diskussionen runt (6:43).

(6:32) [pp den [Nump bruna [,p brana [,p hésten |]]

I vissa fall verkar ocksa Spec-DP utnyttjas, som i alla de bruna hdstarna, se ovan.

6.4.4.4. Genitivattribut

Svenskans genitivattribut stir alltid fore huvudordet, som saknar efterstilld artikel, se
(6:33a,b). Dialektalt kan genitivattributet ocksd placeras efter huvudordet (6:33c); normalt
star substantivet da i bestimd form.

(6:33) a. hans bil, Johans hus, den gamla stadens kyrkor
b. *hans bilen, *Johans huset
c. bilen hans, huset Johans

Islandskan har ocksa bill Jons ’Jons bil” med artikellos form pa substantivet.

I kasussprak, som t.ex. modern islandska och fornsvenska, dr genitiven en bdjningsform av
substantivet. Sa dr det inte i modern svenska, dér genitivet normalt knyts till en hel fras. Man
talar i svensk grammatisk tradition om gruppgenitiv i sddana fall. Det heter séledes i tal och
ledigt skriftsprék mannen pa gatans dsikter, inte mannens pd gatan dsikter, se Sprakriktig-
hetsboken (2005:53ff.). Ett par andra autentiska exempel, fran Wellander (1959, s.182 f.):
Detta kan inte ha varit den som skrivit kursplanernas mening. Flera av de ndrvarandes ons-
kan. Det dr en herre som kom igdr’s rum. Vanligast dr dock att man i tal undviker tunga geni-
tivattribut och i stillet gor olika slags omskrivningar: dsikterna hos mannen pd gatan o.s.v.

Eftersom genitivindelsen i modern svenska ldggs till en fras och inte ett substantiv kan ge-
nitiven i lexikon behandlas som ett postpositionsliknande led. Till skillnad fran andra postpo-
sitioner 1 svenskan kan genitiven dock inte uttalas sjalvstandigt utan maste knytas till en DP.
Ett oberoende stod for en sidan analys ir forekomsten av s.k. garpegenitiv i norskan:'** Per
sin bil *Pers bil’. Den fristaende possessiva reflexiven har samma funktion som gruppgenitiv-
s 1 svenskan.

Forekomsten av gruppgenitiv i en DP signalerar att denna DP uttrycker bestimd form, trots
att substantivet inte bojs for bestimdhet: det dr t.ex. inte mojligt att anvdnda en genitivforsedd
DP som egentligt subjekt:

(6:34) *Det satt Hanssons katt pa trappan. Jfr: Det satt en katt pa trappan.

Detta tyder pa att genitiv-s dr en markor for ett evaluerat bestimdhetsdrag, o, och att en geni-
tivisk DP 1 Spec-DP kan eliminera EPP. Analysen liknar den vi har nér en subjekts-DP i eli-
minerar EPP hos det icke evaluerade finitdraget i C i subjunktionsldsa bisatser, se avsnitt
3.4.3. Att genitiven eliminerar EPP borde bara vara mojligt om den ocksa har ett numerusdrag
(det &r ju det icke evaluerade numerusdraget i D som bir EPP), vilket forefaller troligt mot
bakgrund av att den mot -s svarande possessiva reflexiven i norska garpegenitiv kongruens-
bojs 1 numerus med det substantiv som possessivirasen bestimmer: Per sin bil, Per sine biler.
Se Fiva (1987). Analysen av en DP som Johans mdnga bilar skisseras i (6:35); jag har hir
inte tagit konkret stéllning till hur DPn som &r forsedd med genitiv-s internt dr strukturerad.

(6:35) [pp Johans D [nump ménga [num bilar ] [np Fehans [, biar] [vp biar]]]]

124 Garpar kallades i medeltidens Norge de tyskar som vistades vid Hansans kontor i Bergen. Att den hir kon-
struktionen kallas garpegenitiv beror pd att den medeltida 18gtyska som garparna talade hade en liknande genitiv.
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I (6:35) har vi en possessiv genitiv. Eftersom denna inte bar en tematisk roll i forhallande till
roten, bor possessiven forbindas utanfor rotfrasen. Den enda mojlighet som stér till buds &r da
Spec-nP. Annorlunda forhéller det sig med en s.k. objektiv genitiv'*> som den vi har i stadens
erovring: hir uttrycker genitiven en roll i forhallande till roten, och ar déarfor forbunden inuti
rotfrasen. DPn stadens erovring tar foljande analys:

(6:36) [pp stadens D [nump erovring | [np [, exéxeing] [p exévringstadens]]]]

En subjektiv genitiv'*® forbinds i Spec-nP om den har agentroll (rollfamilj A) (6:37a), i Spec-
P om den har en roll i rollfamilj B (6:37b):

(6:37) a. [pp fiendens D [nump erovring | [,p fiendens [, erévring] [\p eréveing av staden]]]]
b. [pp barnets D [nump rddsla | [np [ #8dsta] [p barnets siddsla for hundar]]]]

6.5. Adjektiv

6.5.1. Inledning

Ett adjektiv bildas genom att en adjektivisk ordklassmarkor a fogas till en rotfras. Adjektivet
uttrycker prototypiskt en egenskap hos en DP, och bor dirfor ha ett evaluerat sidrdrag P for
property. Den DP som adjektivet ger en egenskap ingar som en obligatorisk del i den rotfras
som a forbinds med; likt v och p har a dérfor ett icke evaluerat ¢-drag. Vissa adjektiv kan
dessutom ta ytterligare argument, som vanligen dr PPn: Han var galen i choklad, Pelle var
avundsjuk pa Lisa. En handfull adjektiv i svenskan tar DP-komplement: Svenskarna var over-
ldgsna sina motstandare, Han var trogen sin hustru.

Visdg ovan i 5.4.3.2. att ett attributivt anvént perfekt particip vanligen tar som sitt nomina-
la huvudord ett led som svarar mot ett DP-argument i rotfrasens komplement. Tydligast ser
man detta vid dubbelobjektsverb, dir det nominala huvudordet kan svara mot det direkta ob-
jektet (rotkomplementet), inte det indirekta objektet (rotens specificerare): Han erbjod pojken
ett jobb, det erbjudna jobbet, *den erbjudne pojken. 1 vissa fall verkar dock ett argument i
rotfrasens specificerare kunna vara huvudord vid konstruktion med attributivt perfekt particip:
verbet skrdmma verkar ta en upplevare som objekt, vilket inte hindrar att participen kan ta det
som motsvarar objekts-DPn som huvudord: den skrimde pojken. Anvéander vi samma reso-
nemang for adjektiven kommer det obligatoriska argumentet vanligen att vara komplement
till rotfrasen, som i vdgen var ldng. Daremot ar pojken upplevare i pojken var rddd for hundar
och kan da forvéntas ha sin plats i rotfrasens specificerare. Dessa adjektivfraser fir dd foljan-
de analyser: i min analys rdknar jag med att roten maste flytta till a.

(6:38) aP (6:39) aP

a a

lan radd
[_‘P’_‘%pm [_‘P’_‘ ]%\V’
L% [E. o] P v we

gidd  fOr hundar

125 Teleman et al. (1999, 1:203) ger foljande definition av objektiv genitiv: "bundet possessivattribut som be-

stimning till nomen actionis déir possessivattributet motsvarar objektet i en semantiskt korresponderande sats,
t.ex. bytets delning (jfr Man delade bytet).”

12¢ Teleman et al. (1999, 1:227) ger foljande definition av subjektiv genitiv: “bundet possessivattribut som be-
stimning till nomen actionis eller qualitatis, dér possessivattributet har samma semantiska roll som subjektet i en
semantiskt motsvarande finit sats, t.ex. barnets uppvaknande (jfr Barnet vaknade upp), barnets klokhet (jfr Bar-
net var klokt).”
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Det faktum att adjektiven kan kompareras antyder att det finns minst en funktionell projektion
ovanfor aP, en projektion som vi hir kommer att jaimstidlla med substantivfrasens NumP.
Aven om inte substantivet likt vissa adjektiv kan kompareras, delar substantiv och adjektiv
mdjligheten att modifieras med kvantifierare som kan antas ha sin plats i NumP: mera vatten,
mycket frukt; mera framfusig, mycket orolig. Enligt den beskrivning jag gav i substantivav-
snittet ovan ér det forekomsten av ett icke evaluerat genusdrag hos Num som gor att Num kan
forbindas med nP. Jag ska hir hdvda att ocksa aP har ett evaluerat genusdrag: visserligen ver-
kar adjektivets genusbdjning i ménga fall vara beroende av substantivets, men det finns en del
fall som skulle kunna tolkas sé att adjektivet har ett evaluerat genusdrag. Hit hor till exempel
kongruensbrott som Stadsradet var sjuk, Promenader dr nyttigt. Ett annat argument for att
NumP har med komparation att gora &r iakttagelsen att adjektivet i positiv kongruensbojs i
numerus, men att detta inte dr fallet i komparativ eller superlativ: en stor hdst / stora hdstar,
men en storre hdst /| storre hdstar, och den storsta hdsten | de storsta hdstarna. Enom att
komparationen forlaggs till Num finns ingen plats for kongruensbdjning med avseende pa
numerus.

I predikativ anvindning forbinds adjektivfrasen med hjilpverbet vara, se diskussion i kapi-
tel 4. En mening som (6:40) far saledes analysen i (6:41), hir visad t.o.m. TP. For oversiktens
skull har jag uteldmnat sdrdragen. Lagg marke till att rddd méiste aterférbindas i Num efter-
som Num har ett icke evaluerat genusdrag.

(6:40) Pojken var rddd for hundar.

(6:41) TP
op p

pojken
UXP

AmmP
var Nfu{\aP
radd | mp

B o Ty
S i
rédd  for hundar

Likt substantiven projicerar alltsa adjektiven till NumP i predikativ anvéndning. Jfr exempel

(6:29/30).

6.5.2. Adjektivattribut

Man kan urskilja tre slag av adjektivattribut: modifierande, tematiska och adverbiella. Exem-
pel pé varje typ ges i (6:42):

(6:42) a. den grona klédnningen, de langa byxorna (Modifierande)
b. den ryska inmarschen i Tjetjenien (Tematiskt)
c. det stindiga bullret fran fliktarna (Adverbiellt)

Tematiska och adverbiella adjektivattribut upptréder bara i samband med substantiv vars rot-
ter ocksd dterfinns hos verb och adjektiv. Till skillnad frdn de modifierande adjektivattributen
kan dessa inte kompareras (*den mer ryska inmarschen, *det stindigare bullret), inte heller
kan de sta predikativt (*/nmarschen var rysk, *Bullret var stindigt). Detta skulle eventuellt
kunna tyda pa att tematiska och adverbiella adjektiv saknar NumP i sin utvidgade projektion —
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1 predikativ anvdndning projicerar som vi sag ovan adjektivet till NumP. Jag ska i fortsétt-
ningen endast diskutera modifierande adjektivattribut.

Det finns i princip tva olika sétt att analysera adjektivattribut: antingen &r attributet en ad-
jektivfras som dr adjungerad inom substantivfrasens utvidgade projektion, eller ocksé ar ad-
jektivfrasen en del av substantivets utvidgade projektion. Sedan Abney (1987) har det sttt
klart att den senare hypotesen har en hel del som talar for sig. I den forsta storre genomgéngen
av den svenska nominalfrasens struktur foreslér Delsing (1993) en variant péd detta tema, och
det samma géller Julien (2005) i det senaste storre arbetet om skandinavisk nominalfrasstruk-
tur.

En sjdlvklar forutsittning for varje beskrivning av modifierande adjektivattribut ér att den
utvidgade adjektivfrasen i detta fall inte kan ha en helt annan struktur 4n den som géller nér
adjektivet anvinds predikativt. Eftersom adjektivet dessutom kongruensbdjs med huvudordet
finns det skél att halla fast vid en analys dér adjektivfrasen byggs in i substantivfrasen och de-
lar funktionella projektioner med denna: genom att Num som vi sag ovan bade kan forbindas
med aP och nP 6ppnas en mdjlighet f6r en sddan analys, och forekomsten av NumP mdjliggor
vidare att D kan forbindas med strukturen. I en predikativ konstruktion, Boken dr intressant,
ar det p-dragen hos DPn boken som matchas mot satsens v och T. I motsvarande substantiv-
fras den intressanta boken finns det varken v eller T, men ¢-dragen hos boken, med undantag
av genus, se ovan, matchas mot a. Insatt i ett satssammanhang ér det hela DPn den intressanta
boken som matchar sina drag mot v och T. Vi far f6ljande analys av frasen den mycket intres-
santa boken:

(6:43) DP
umP
den
[ﬁ#EPP,o] P Num
cket /\
Num

1ntressanta
a/wp
[ Pyl Y e Dp
boken

[p] [E, ¢]

I (6:43) har jag exemplifierat med ett adjektiv som bara tar ett argument.'*’ Om adjektivet tar
ytterligare argument placeras dessa fore det attributivt anvanda adjektivet, som i ex. den for
hundar rddde pojken, jfr den predikativa anvindningen som jag analyserade i (6:41) ovan.
Om man utvidgar strukturen med ett kvantitetsadverbial placeras detta efter PPn, vilket tyder
pa att PPn flyttat ut ur rotfrasen och adjungerat till NumP. Analysen av den for hundar mycket
rddde pojken skisseras i (6:44):

(6:44)  [pp den [Nump fOr hundar [nump mycket [num rédde [,p £idde [\p pojken [y sidde | ehundar]]]]]

Adjektivets fristdende artikel har analyserats som huvud i D. Ett stod for detta ar att denna artikel
kan foregés av andra artikelattribut, som t.ex. demonstrativa pronomen: dessa de sista entusias-
terna. Demonstrativerna har sin plats i Spec-DP. Mérk att nér den fristdende artikeln saknas kan
adjektivet, som dr bojt for bestimdhet, aterforbindas i D och eliminera det icke evaluerade nume-

rusdraget med dess EPP: sista chansen, Vita Huset.
Det finns flera oberoende stod for en analys av modifierande adjektivattribut som den i
(6:43). Ett stod dr att denna analys &r direkt kompatibel med det faktum att adjektiven kan an-

27 Det r oklart hur analysen ser ut av fall med mer én ett attributivt adjektiv, som i en kall bitter 1, en ling het
sommar.
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véindas sjélvstidndigt som satsdel i exempel av typen de gamla, de kloka, de bdsta, en skallig,
handikappade. 1 sddana fall a&r DPn i rotkomplementet osynlig (det maste finnas dér for att a
ska kunna matcha sitt icke evaluerade @-drag). I andra sprak maste komplementet vara utsatt.
Engelskans motsvarigheter har t.ex. one: the old ones, the best ones 0.s.v.

Ett andra stdd dr morfologiskt: adjektivet bojs for bestdmdhet i attributiv anvéindning, men
inte 1 predikativ, vilket visar att DP bara &r tillgéngligt i det attributiva fallet:

(6:45) a. en sjuk hund, den sjuka hunden
b. Hunden / En hund ér sjuk.

Ett tredje stod for analysen utgor adjektiv som dr utbyggda med bestdmning innehallande en
reflexiv, som i1 exemplen i (6:46):

(6:46) a. den sin motstandare totalt 6verldgsne boxaren
b. en sin make trogen hustru
c. den for sin skugga ridde mannen

Ett reflexivt pronomen maste vara c-kommenderat av sin antecedent; som vi har sett tidigare
giller detta bara i A-positioner. I samtliga fall i (6:46) ingar sin i en fras som &r adjungerad till
NumP, jfr (6:44) ovan. Om reflexiven ska kunna vara c-kommenderad av sin antecedent (det
nominala huvudordet i de tre exemplen i (6:46)) méaste det flyttade ledet ha sin ursprungsposi-
tion pa en plats dir det c-kommenderas av boxaren, hustru, resp. mannen. Om dessa led alla
ar forstforbundna i rotfrasens specificerare gar analysen ihop. Vi kan utgd fran exemplet
(6:44) och foga in en possessiv genitiv i prepositionsfrasen, som da lyder for sina hundar. Pé
sin ursprungliga plats i rotfrasens komplement c-kommenderas pPn av antecedenten pojken i
rotfrasens specificerare.

6.6. Sammanfattning

I det hér kapitlet har jag kortfattat belyst analysen av prepositioner, partiklar, substantiv och
adjektiv. Prepositionen innehdller en rot med draget [R] for relation, och eftersom ordklass-
markdren p har ett icke evaluerat R-drag maste ordklassen preposition byggas upp runt en R-
rot. Ordklassmarkdren p har ocksé ett icke evaluerat ¢-drag, vilket framtvingar férekomsten
av en DP i P-rotens kompement.

Rotter som dterfinns som prepositioner fungerar ocksé ofta som partiklar, &ven om det inte
finns ndgon ett-till-ett relation. Till skillnad fran andra rétter kan partikelroten inte projicera
men den kan knytas parasitiskt till ett annat huvud i strukturen.

Substantivets rot har ett evaluerat drag E for entitet, som matchar ett icke evaluerat E-drag
1 ordklassmarkdren n. Denna projicerar i sin tur en numerusfras (NumP) och ovanpéd denna en
bestimdhetsfras, DP. Likt verbet bestir en nominalfras saledes normalt av tre doméner,
svarande mot satsens CP, TP och vP: DP dir referens och annan kontextanknytning bestdms,
NumP med plats for numerus och kvantifierare, och den kategoriella delen nP.

Adjektivets rot har ett evaluerat drag P for egenskap (property), och denna rot forbinds
med a for att skapa ett adjektiv. Kategorifrasen aP kan i sin tur forbindas med Num. I predika-
tiv anvéndning projicerar inte adjektivet hogre an NumP, men i attributiv anvéndning verkar
NumP kunna projicera till DP, vilket gor att attributivt anvinda adjektiv blir en integrerad del
av den nominalfras som de bestimmer.
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Kapitel 7: Svensk och universell minimal grammatik

7.1. Universell grammatik

I detta avslutande kapitel ska jag dterknyta till pastaendet i avsnitt 1.4. — 1.6 att alla sprak ar
uppbyggda kring samma universella mall. Naturligtvis ar detta i grunden ett pastdende som
det dr svért att verifiera; de argument som presenterades i kapitel 1 var snarast logiska och fi-
losofiska, dven om jag pekade pé vissa egenskaper som alla ménskliga sprik verkar dela. En
sadan grundliaggande egenskap ir att alla sprak dr uppbyggda av betydelselosa men betydelse-
skiljande enheter (fonem i sprék som kommuniceras med rost och horsel) som kopplas ihop
till betydelsebdrande enheter (morfem, ord) som i sin tur dr byggstenar i fraser, och dessa
byggstenar i satser. Det &r svért att bortse frdn denna likhet, &ven om det finns forskare som
ifrdgasitter frasens universalitet, se nedan. Andra likheter dr att alla sprék verkar ha en ord-
klassopposition som svarar mot verb—substantiv. Alla sprak gor ocksa skillnad pa det vi i
svensk grammatik kallar subjekt och objekt, men det finns flera olika mojligheter att uttrycka
dessa satsdelar, t.ex. som fraser, klitika, bdjningséndelser eller osynliga pronomen..

Ju mer olika tva sprak &r, desto svarare dr det att vid en ytlig jamforelse finna sérskilt
manga likheter. S& linge man jimfor svenskan med andra europeiska sprak ar det inte svart
att acceptera tanken att alla sprék &r i grunden lika. Den variation vi finner &r relativt ytlig. Vi
har sett ménga exempel pa detta tidigare i boken; en del av dessa upprepas hir. Vissa sprak ar
V2-sprak som svenskan, andra &r det inte, som engelska och franska, se (7:1). Tyska och hol-
landska har objektet fore huvudverbet nér verbet inte stir pa andra plats, medan svenskan och
engelskan har verbet fore objektet (7:2). Adjektivattributet star framfor sitt nominala huvud-
ord 1 svenska och engelska, efter i franska (7:3). Svenskan kan bilda passiv med en éndelse -s,
tyska och engelska maste utnyttja hjélpverb + perfekt particip (7:4). Svenskan har partikeln
fore objektet, danskan efter (7:5). Svenskan maste sétta ut sina subjekt, medan italienskan inte
gor det ndr subjektet dr ként (7:6). Islandskan bojer sina substantiv i kasus, svenskan gor det
inte (7:7). O.s.v.

(7:1) a. Efter det 6ppnade han dérren.
b. After that he opened the door.
(7:2) a. Han hade last boken.
b. Er hatte das Buch gelesen.
(7:3) a. det roda vinet
b. le vin roughe
(7:4) a. Han skadades vid olyckan.
b. He was injured at the accident.
(7:5) a. Han knéppte ihop sina hénder.
b. Han knugede sine hender sammen.
(7:6) a. Den hiar morgonen besokte Johan utstillningen. Senare besokte han universitetet.
b. Questa mattina, Gianni  ha visitato la mostra. Piu tardi  ha visitato 1’universita.
denna morgon Gianni besdkte  utstéllningen mera sent besokte universitetet.
(7:7) a. Anna gav Johan boken. Johan gav Anna boken.
b. Anna.NOM gaf Joni bokinna.  Jon gaf Onnu bokinna.
Anna gav Jon.DAT boken.ACK Jon.NOM gav Anna.DAT boken.ACK

Som jag ndmnde i kapitel 1 finns det idag omkring 7000 levande sprak i vérlden, och ingen
kan fOrsta och uttrycka sig pd mer dn en handfull av dessa. De allra flesta av dessa sprak ar
inte beskrivna; nagotsandr utforliga beskrivningar kan man kanske finna av omkring 500
sprak. Ofta dr beskrivningen av ett visst sprak utférd av den ende lingvist som behdrskar just
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detta sprak; mojligheterna att kritiskt granska den foreslagna beskrivningen ar séledes starkt
begrédnsade.

Ett sétt att prova hypotesen om det ménskliga sprékets universalitet dr att jamfora mycket
olika sprak och se i vilken utstrickning vi kan hitta likheter i deras uppbyggnad. Vi ska hér
jdmfora svenskan med mohikanska, ett av de nordamerikanska indianspraken. Beskrivningen
ar hamtad fran Baker (1996:10), som i sin tur bygger pd Williams (1976: 198-199).

Typiskt for polysyntetiska sprak som mohikanska &r att subjekt och objekt dr bojningsmor-
fem knutna till verbet. En mening som han gillar det uttrycks pa mohikanska endast med ett
verb, som i (7:8):

(7:8) Ra-nthwe'-s
MASK.SG.SUBJ-gilla-HAB
Han gillar det/nagot.

Verbroten nuhwe foregas av ett subjektsmorfem for maskulinum singularis, och f6ljs av ett
morfem som uttrycker vana (habitual”). Om vi nu i samma mening vill precisera vem som
gillar vad, erbjuds vi inte mindre &n sex mojligheter, presenterade i (7:9); funktionen hos par-
tikeln ne 1 (7:9¢,d) dr enligt Baker (1996) oklar.

(7:9) a. Sak ra-nithwe'-s ako-[a]tya'tawi. (SVO)

Sak gillar hennes kldnning

b. Ra-ntihwe'-s Sak ako-[a]tyd'tawi (VSO)
gillar Sak hennes kldnning

c. Ra-nihwe'-s ako-[a]tyd'tawi ne Sak (VOS)
gillar hennes kldnning Sak

d. Ako-[a]tyd'tawi ra-nihwe'-s ne Sak (OVS)
hennes klidnning gillar Sak

e. Ako-[a]tyd'tawi Sak ra-nihwe'-s (OSV)
hennes kldnning Sak gillar

f. Sak ako-[a]tyd'tawi ra-nuhwe'-s (SOV)

Sak hennes klénning gillar

Som framgér av exemplen placeras nominalfraserna som preciserar innebdrden i subjektet
och objektet antingen fore eller efter verbet med dess prefix och suffix, och alla logiskt mojli-
ga ordfoljder kan anvindas, s som anges till hoger om respektive exempel: S(ubjekt) V(erb)
O(bjekt), V(erb) S(ubjekt) O(bjekt) etc. Denna ordning anvinds for att uttrycka subjektet och
objektets pragmatiska egenskaper, medan de grammatiska relationerna uttrycks med verbets
prefix och suffix.

Exempel som de i (7:9) kan verka frimmande for oss, men vi har faktiskt liknande mgjlig-
heter i svenskan, trots att vért sprak inte &r ett polysyntetiskt sprak. Verbroten i mohikanska
med sina prefix och suffix svarar mot den grundlidggande satsstrukturen C-TP-vP- VP, medan
nominalens forekomst framfor och bakom verbroten har sin motsvarighet i svenskan funda-
ment och i annexen fore och efter satsen, se kapitel 1, avsnitt 1.10. De sex monstren i (7:9)
har ungefar foljande svenska paralleller:

(7:10) a. Sak, han gillar den, hennes kldnning.
b. ?Han gillar den, Sak, hennes klénning.
c. ??Han gillar den, hennes klédnning, Sak.
d. Hennes kldnning, den gillar han, Sak.
e. ?7Hennes kldnning, Sak han gillar den.
f. Sak, hennes klédnning, han gillar den.

144



Mohikanska kan ocksa anvéndas for att illustrera en annan foreteelse vars universalitet har
ifrdgasatts, ndmligen frasen. I f6ljande mohikanska exempel fran Baker (1996:9) verkar orden
vid forsta 6gonkastet komma huller om buller. For tydlighets skull glossar jag inte affixen.

(7:11) Ro-nehrakd’-u  yakA’ kika tsi ni-ka-naskw-iyo-’s kika kA -itsy-u
forvana denna hur djur bra denna  fisk
Han blev forvanad 6ver hur bra fisken sag ut.

Ro markerar objektet till nehrako *forvéna’ (han blev forvanad™), kA att iyo “djur” &r subjekt
liksom kA -fore preciseringen itsy “fisk”.

I en nyligen publicerad artikel gér Evans & Levinson (2009) till hart angrepp mot tanken
pa att det skulle finnas en universell grammatik; de menar att forekomsten av grammatiska
universalier 4r en myt. Ett av deras argument gar ut pa att visa att frasbegreppet inte har uni-
versell status, det finns alltsd, menar de, sprék som inte utnyttjar frasen i sin uppbyggnad av
meningen. Mgjligheten att ”blanda” ord som hor till olika fraser, ndgot som vi verkar ha i
(7:11), ses som ett argument mot frasen. Ett av deras exempel, himtat fran det australiensiska
spraket kanyara, ar atergivet i (7:12); de tva leden i fet stil hor till samma fras, svarande mot
“kvinnans hund”:

(7:12) Kupuju-lu kaparla-nha yango-lkin wartirra-ku-nha
barn-ERG  hund-ACK jaga-PRES kvinna-DAT-ACK
Barnet jagar kvinnans hund.

Kvinna ér hér possessiv dativ, och det faktum att kvinna ocksa bojs i ackusativ och ddrmed
har samma kasus som hunden, visar att dessa led hor samman; de behdver da inte sta intill
varandra inuti en och samma fras, enligt Evans & Levinson. Det dr uppenbart att kasusmérk-
ningen underléttar tolkningen av (7:12), och kanske &r kasusforhallandena ett nodvéndigt
villkor for ordfoljden; detta kan vi inte veta forrdn vi gjort en mer ingdende studie av detta
sprak. Men att tva ord som hor samman inte fysiskt stdr intill varandra ar inget argument mot
att orden for hund och kvinna utgér en konstituent i meningen. Redan det faktum att det &r
hunden och inte kvinnan som barnet jagar visar att det dr helheten kvinnans hund som bér te-
matisk roll i forhallande till jaga. Pa nagon niva &r sdledes kvinnans hund en helhet, en fras.
Uppenbart finns det 1 kanyara en mdjlighet att flytta endera huvudordet eller possessiven ut ur
denna fras, en mojlighet som vi t.ex. saknar i motsvarande svenska exempel. Men vi har sett
flera fall i den hir boken dir delar av en fras kan flytta ut ur frasen ocksé i svenskan, som
saknar kasus; ett par exempel aterges i (7:13):

(7:13) Den filmen vill han inte tinka [pp pd denfilmer]

Vad gjorde han sa »adfor?  Jfr: Varfor gjorde han sa?

For sin omgivning hade han ansetts [4p farlig férsin-omervaing|
Bilar kunde Gustav inte ha sett [pp manga bilar]

Handeln har 6kat [pp handeln med Frankrike]

o a0 o

Ett alternativ till analysen i (7:13e) &r att med Frankrike flyttat till hogerannexet:
(7:14)  [pp Handeln medEranksike] har 0kat [pp handeln med Frankrike]

Evans & Levinson (2009) forsoker fanga samhorigheten hos hund och kvinna 1 (7:12) genom
att hdvda att det rader ett dependensforhéllande mellan dessa ord. En dependensrelation dr en
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asymmetrisk relation mellan ett huvud ("hund” i exemplet) och dess modifierare (“kvinnans”
i exemplet), och en beskrivning av en mening i dependensgrammatiska termer innebér att man
upprittar ett skema over méngden av alla dependensrelationer som definieras for meningen;
vi far ett dependenstrdd, som till skillnad mot de tradstrukturer vi har arbetat med hér inte
bygger pé frasbegreppet. Se Nikula (1986) for en presentation av dependensgrammatiken pa
svenska. Det dependensgrammatiken beskriver med dependenstrdd beskriver den generativa
grammatiken med frasstrukturtrdd. Diskontinuitet, som i (7:12), maste da i den generativa be-
skrivningen fOrstas som resultatet av flyttning. Som argument mot antagandet av frasens uni-
versalitet dr iakttagelsen att det finns diskontinuerliga fraser av noll och intet vérde.

7.2. Den svenska satsen: ett val bland universella mojligheter

7.2.1. Inledning

Avslutningsvis ska jag rekapitulera huvuddragen i kalkyleringen av den svenska satsern, och
for varje steg jamfora med de mojligheter som den universella grammatiken erbjuder. Analy-
sen dr som jag framhallit tidigare i ménga avseenden otillrdcklig; jag har fokuserat pa de
huvuddrag som man kan urskilja, men undvikit att ta upp en massa detaljer. Den minimalis-
tiska beskrivningen av svenskan ska dtminstone klara av lika mycket som Svenska Akademi-
ens grammatik, men redan skillnaderna i omfang mellan denna bok och akademigrammatiken
visar att sd ndppeligen kan vara fallet. Dock 4r det min férhoppning att den ldsare som satt sig
in 1 det minimalistiska sdttet att se pd grammatiken har en uppfattning om i vilken riktning en
minimalistisk analys av en iakttagen foreteelse ska sokas.

Kalkyleringen av satsern dr sammanfattad i figur (2:2), hir upprepad som (7:15). Genom-
ganen ir disponerad si att jag forst tar upp v/V-doménen, dérefter T-doméanen och slutligen C-
doménen. Nér CP ér kalkylerad befinner vi oss vid realiseringspunkten i figuren, grammati-
ken har bundit ihop betydelse och form. Dessa bada system har endast rudimentért beskrivits 1
boken, och jag kommer inte heller hér siga mer om dem.

(7:15) |lager { &— morfemlistan

forbind (merge)
realiseringspunkt 2
Innehall ttryck

encyklopedin—PlI 114— vokabuléren

konceptuella sensoriska
och intentionella och motoriska
system system

7.2.2. Svenskans v/V-doman

Fran en syntaktisk utgdngspunkt &r analysen pd vP-niva i stor utstrdckning universell: for alla
sprék géller det att ur den sprakspecifika morfemlistan vélja de element som ska inga i lagret,
d.v.s. anvindas i deriveringen av satsen. Dessa element fogas sedan samman med den univer-
sella operationen forbind till en rotfras, VP. Till denna fogas i sin tur ordklassmarkéren v. Ef-
tersom ordklassmarkdren v i den universella grammatiken har ett icke evaluerat sérdrag [—¢]
maste rotfrasen innehdlla ett element med evaluerat virde for detta sidrdrag, vanligen en DP.
Som vi sag i kapitel 6 byggs DPn upp pa samma sétt som satsen: ur morfemlistan véljs de
element som ska ingd i lagret for DPn, och dessa fogas samman med forbind till en rotfras,
som sedan forbinds med ordklassmarkdren n. Den utvidgade projektionen av n innehaller en
numerusfras, NumP, och en determinerarfras, DP.

Tillbaka till satsen. Som framgick av avsnitt 5.2. finns det universellt sett 16 olika mdjlig-
heter att bygga upp vP, se (5:10) — (5:12), hér upprepade som (7:16) — (7:18):
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(7:16)

Strukturer med tre DP-argument
a. [v» DP v [yp DP [vAk,—t] DP]]
b. [v» DP v [yp DP [yAk [[pp—T]]]

Maria gav Johan en bukett blommor.
Johan ledde sin cykel till stationen..

c. [y DPv [y DP [vAk ] DP]]
(7:17) Strukturer med tvd DP-argument
[y DP v [ [V[Ak, —t] DP]]] Johan krossade glaset.
[y DP v [vw [V[AK] [pp—T]]] Karin har skrivit en ny bok.
[y DP v [vp [V[Ak ] DP]]] Hon héll en hammare i handen,
[v DP v [vp DP [y[Ak, —T]]]] Maria tvittade sina barn
[ve DP v [vp DP [y[AK]]]] Han skrdmde henne med avsikt
[vev [vp DP [y[Ak, —t] DP]]] Lisa har fdtt pengarna.
[veV [vp DP [V[AK] [pp—T]]] Erik gick till affdren.
. [wev [v» DP[y[Ak ] DP]]] Maria har pengarna.
(7:18) Strukturer med ett DP-argument
. [wev [\e [V[Ak, —1] DP]]]
- Lwv [w[V[AK]  [pp—T]]]]
[wv [w[v[Ak] DP]]]
. [vev [ve DP [v[Ak, —]]]]
. [wev [ve DP [y [AK]]]]

Han tillmdter sig sjdlv stor betydelse .

SR e a0 o

Tdaget kommer klockan 3.

Isen smdilte.

Hon bodde i Lund i mdnga dr.
Anders dog igar.

Ellen satt pa bordet.

0o o

Lat oss konkretisera genom att se hur analysen av (7:16a) ser ut pa vP-stadiet; sdrdragen visas
1 trddet, men inte matchningspilar. I enlighet med resonemanget om finit-draget i 3.4.3.2. rak-
nar jag med att detta infors 1 strukturen i v med tempus.

(7:19) VP

Maria \Y

(E, ¢] V/\\/

[t,~Ak= 0, f] D/\v
O an
IE, ] ¢ br

A fﬁi le])lf)énrclg]orna

Som framgar av trddet antar jag for svenskan att roten dr aterforbunen i v. Detta kan vara en
sprakspecifik mojlighet, och borde dd astadkommas med hjélp av ett EPP-drag pa —Ak; i ett
sprak utan sadan aterforbindelse saknas EPP. I ett sadant sprak skulle det indirekta objektet
komma fore verbet i det fall verbet inte av andra skil flyttar hdgre upp 1 strukturen, d.v.s. vi
skulle ha ordf6ljden "Maria Johan gav blommorna”. Jag har inte lyckats hitta nagot sddant
sprak, varfor det &r mojligt att det &r en universell egenskap att roten aterforbinds i v.

Det finns flera olika sétt att lexikalisera v. I (7:19) tillfogas aktiv tempusbdjning i v, i ett
exempel som Johan gavs blommorna passiv tempusbdjning. Ocksa perfekt participbdjning
och presens participbdjning tillfogas i v. Det finns ett val hdr mellan olika former, men alla
sprék (i den man de uttrycker tempus, passiv etc med bdjning) infor dessa element i v.

'

7.2.3. Svenskans T-doman

Den funktionella kategorin T forbinds antingen med vP eller med AUXP (om satsen har
hjalpverb) eller med AdvP/NegP om satsen har satsadverbial (inklusive negation). Dessa oli-
ka mojligheter dr bestimda i den universella grammatiken och &r siledes inte specifika for
svenskan.
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T har universellt dragen [t,~Ak,~¢], vilket innebér att det maste ha aktions- och ¢-drag i
sin c-kommenderingsdomén; T maste alltsd forbindas med en verbal rot. Ett icke universellt
drag hos svenskans T &r forekomsten av EPP hos det icke evaluerade ¢-draget; tack vare detta
tvingas nirmsta DP att flytta till Spec-TP."*® Nér T har forbundits ser var exempelmening ut
pa foljande sitt; de matchningsrelationer som etablerades i vP-doménen dr inte utmarkta.

(7:20) TP
Matia ’
[E, ¢]
EPP A
[t,~Ak,~¢ M]/\
dria v

[E. 0] V/\\/P
% 1] JDh?/\’
e v e
blommorna
FAK] [E. 0]

T kan ocksa ha ett kantdrag. Det &r oklart for mig om detta &r en universell engeskap hos T el-
ler om sprak kan variera pa denna punkt. Ett sprék som svenskan med EPP i T tillfredsstéller
automatiskt ocksé kantdraget.

7.2.4. Svenskans C-doman

Den funktionella kategorin C forbinds universellt med TP eller med en AdvP som har TP i sitt
komplement.'* C har universellt draget [~f], vilket innebir att det maste kunna hitta ett eva-
luerat finithetsdrag i den doméin som C kommenderar; ett siddant drag finns i v, se (7:20). C
har ocksa ett kantdrag. Forekomsten av sprak med VSO som basordf6ljd, t.ex. irldndska, visar
att ett kantdrag i C inte ar en universell egenskap hos sprék.

(7:21) Leanann an t-ainmni an briathar i nGaeilge. (irlaindska)
foljer ART subjekt ART verb i irléndska
Subjektet foljer verbet 1 irlindska

Jag argumenterade i kapitel 3 for att svenskan har ett kantdrag i C.

Nér C har forbundits ser var exempelmening ut pd foljande sétt; de matchningsrelationer
som etablerades i v/V-dominen och T-doménen ir inte utméarkta. EF i C markerar forekoms-
ten av ett kantdrag (edge feature):

128 1 de allra flesta fall far vi en korrekt beskrivning av svenskan om det forsta argumentet i vP promoveras till

subjekt. Nir det finns en DP i Spec-vP ér det alltid denna som blir subjekt. Ett undantag mot regeln att hogsta
DPn ska promoveras till subjekt férekommer vid passiv av dubbelobjektverb, dir antingen det indirekta objektet
irotfrasens specificerare promoveras (i), helt i enlighet med kravet att vdlja ndrmaste DP, eller ocksd promoveras
det direkta objektet (ii), i strid med kravet att vilja ndrmaste DP:
(i) Hon erbjdds ett béttre jobb.
(i1) Ett battre jobb hade erbjudits henne.
Det r6r sig om exempel av foljande typ:
(i) Numera bor nog Kalle i Stockholm.
(i1) Under méltiden kunde inte Eva sitta stilla.
Enligt beskrivningen av ldngt pronomenhopp (iii) i 4.6 adjungeras pronomenet till AdvP eller TP, och paverkar
darfor inte vad C forbinds till.

(i)  Tvittade sig Kalle verkligen bakom 6ronen?

129
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(7:22) CP

2

aria

Mada O
[E0] C/\TP
EF - ke T
e
[E. ] V/\\/P

gay ,
Syl A
[E, 0] v r
Few blommorna
AK] [E, ¢]
Detta far avsluta min informella och forenkade kalkyl av den svenska satsen Maria gav Johan
blommorna. 1 samband med de olika stegen i analysen har jag placerat in svenskan i ett uni-
versalgrammatiskt sammanhang. Vad som hor till den universella grammatiken och vad som
ar sprékspecifikt och kan variera mellan olika sprdk &r emellertid dnnu i stor utstrdckning
oként, och darfor naturligtvis ett hett forskningsomrade. Att som Evans & Levinson (2009) pa

basis av ytliga jimforelser pasta att forekomsten av en universell grammatik dr en myt &r dér-
emot knappast nagon fruktbar vig mot storre kunskap.
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