UNIVERSITET

Filosofiska institutionen

Exempel pa tentamina i Teoretisk filosofi: Fortsattningskurs

I detta héfte hittar du exempel pa tentamina som lampar sig bra att §va sig pa infér
skrivningarna. Det ar viktigt att vara medveten om att frdgorna som kommer pé

tentamina kan variera fran ar till ar.
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Tentamen

Datum: 2023-09-28, k. 8-12

Kurs: Kunskapsteori (FTEA21:1)
Rittande larare: Carl-Johan Palmqvist

LU N D S Maxpoidng: 10

UNIVERSITET Poing for godkant: 5
Poing for vil godként: 8

Filosofiska institutionen

Tentamen

Varje fréga nedan kan ge max 2 poang, dir 1 podng visar att man uppnatt kriterierna for G pa den
enskilda fragan och 2 poédng att man uppnatt kriterierna for VG.

1. Peirce skiljer mellan fyra sétt att "fixera Gvertygelser”. Ange dessa samt beskriv 1 korthet
vilka for- och nackdelar de har enligt Peirce med avseende pa mélet att ha Svertygelser som
ir stabila.

2. Ange vad som menas med JTB och reliabilism, samt illustrera med exempel vari
skillnaden mellan dessa teorier bestar.

3. Redogor for Coadys syn pé vittnesbord, och hans kritik utav Humes reduktionistiska syn.
Diskutera kort vem som har rétt: gar vittnesbord att reducera till andra kunskapskallor?

4. Redogor med exempel for grundtankarna bakom den kausala kunskapsteori Goldman
presenterar i ”A causal theory of knowing”. Ett berdmt motexempel fick Goldman att ge upp
teorin, vilket beskrivs i ”Discrimination and perceptual knowledge”. Redogor for
motexemplet och forklara varfoér Goldman anser att det dr oforenligt med den kausala teorin.

5. Redogér for Putnams forsok att bemdota den globala skepticismen 1 ”Brains in a vat”.
Utvirdera kort Putnams argumentation: dr forsoket framgéangsrikt? Jimfor dven Putnams
skeptiska scenario med Descartes berdmda demon-scenario. Vilket tycker du uttrycker den
globala skepticismens grundidé bést? Fungerar Putnams 16sningsforslag i ett scenario dér vi
ar lurade av en cartesiansk demon?

Var vénlig skriv tydliga och utforliga svar.

Lycka till!

/Carl-Johan & Melina

postadress Filosofiska institutionen, Lunds universitet, Box 192, 221 00 Lund. Besdksadress LUX, Helgonavdgen 3, hus B, van 4 och 5. Telefon 046-222 75 90. Internet

www.fil.luse £-post fil@fil.lu.se



Omtentamen

Datum: 2023-11-06, kl. 8-12

Kurs: Kunskapsteori (FTEA21:1)
Rittande ldrare: Carl-Johan Palmqvist

LU N D S Maxpodng: 10

UNIVERSITET Poing for godkant: 5
Poing for vil godkiént: 8

Filosofiska institutionen

Omtentamen

Varje fraga nedan kan ge max 2 poéng, dér 1 podng visar att man uppnatt kriterierna for G pa den
enskilda fragan och 2 podng att man uppnatt kriterierna for VG.

1. Forklara med exempel vad som menas med Gettier-problemet samt beskriv tva forslag
som du tréffat pd i kurslitteraturen pa hur det kan angripas.

2. Ange vad som menas med lotteriparadoxen. Diskutera en mdjlig 16sning som du hittat i
kursmaterialet.

3. Forklara varfor reliabilismen anses raka ut for ett “uppsugningsproblem” (eng. swamping
problem). Diskutera ocksa i vilken mén JTB rakar ut for samma svarighet.

4. 1”Externalist theories of empirical knowledge” kritiserar BonJour reliabilismen med
hjélp av motexempel som handlar om clairvoyance. Redogor for BonJours kritik, och
diskutera huruvida kritiken ar rimlig.

5. 1”A defense of scepticism” argumenterar Unger for slutsatsen att vi egentligen vet

valdigt lite. Forklara hur Unger kommer fram till denna slutsats, och utvérdera hans
resonemang. Har Unger ratt?

Var vinlig skriv tydliga och utforliga svar.

Lycka till!

/Carl-Johan & Melina

Postadress Filosofiska institutionen, Lunds universitet, Box 192, 221 00 Lund. Beséksadress LUX, Helgonavagen 3, hus B, van 4 och 5. Telefon 046-222 75 90. internet
www fillu.se E-post fil@fil.lu.se



Tentamensdatum: 1 december 2023
Kurs: FTEA21:2
Examinerande larare: Robin Stenwall

Maxpoing: 34

LUNDS

UNIVERSITET

Formell logik

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfallet fir Du inte tenteta.

Besvara samtliga fragor. For godkint pa tentamen krivs det att du far godkint pa samtliga moment och for
vil godkint krivs det att du far vil godkint pa samtliga moment.

Skriv tydligt. Svarldsta svar tas inte i beaktande.

Satslogik
Maxpoing: 16
Poing for godkint: 8
Poing for vil godkint: 12

1. Undersok med hjilp av sanningsvirdestabeller huruvida foljande satser ir tautologier,
kontradiktioner eller varken tautologier eller kontradiktioner.

a A—>—A 1p)
b. —(BA —CA—B) (1p)
¢ (AVBAC)© (—(AVB)VAvVC) 2p)

2. Avg6r med hjilp av sanningsvirdestabeller huruvida:
A A (B v C) ir logiskt ekvivalent med (A A B) v (A A C) 2p)

3. Gor nedanstiende hirledningar i F(itch). Anvind endast de grundliggande hirledningsreglerna,
dvs. eliminations- och introduktionsreglerna:

a. Hirled L frin premissen P <> —P. 2p)
b. Hairled B — (A — C) frin premissen A — (B — C). 2p)
c. Hitded (AABVC) < ((AAB)V (AACQC) uringa premisser. (3p)

Hirled S fran premisserna (P v Q), —Q, och P — (R A —R). (Bp)

Var god vind!



Predikatlogik
Maxpoing: 18
Poing for godkint: 9
Poing for vil godkant: 13.5

4. Ange den sanningsfunktionella formen hos nedanstiende satser samt undersok vilken typ av
nodvindig sanning de uttrycker, dvs. huruvida de ir tautologier, FO-giltiga satser (eng. First-order
validities) eller logiska sanningar som varken ér tautologier eller FO-giltiga satser. Motivera kort

dina svar.
a. Vx—LingreAn(x, x) (1p)
b, —dxx#x (1p)
c. —(Hemul(a) A VxStort(x)) <> (—Hemul(a) v Ix—Stort(x)) 2p)
d. (Burk(a) = IxBurk(x)) <> (—Burk(a) v JyBurk(y)) 2p)

5. Inom den aristoteliska syllogistiken talar man om kontrira och kontradiktoriska propositioner.
Vad avses med detta? Illustrera med exempel. 2p)

6. Formalisera satserna nedan i FOL med hjilp av f6ljande konstantsymbol: p: polischefen;
predikatsymboler: D(x): x ar detektiv, T(x): x ir tjuv, N(x): x 4r ndjd och J(x, y): x jagar y.

a. Polischefen jagar nigon tjuv (1p)
b. Alla detektiver jagar nigon ndjd tjuv 2p)
c. Polischefen och nigon detektiv jagar alla missndjda tjuvar 2p)
d. Det finns exakt en néjd tjuv 2p)
e. Ett tllrackligt villkor for att polischefen skall vara n6jd ar att alla

detektiver jagar alla tjuvar (BGp)

Skriv tydligt. Svarlidsta svar beaktas inte.

Lycka tll!



Tentamensdatum: 18 oktober 2023
Kurs: FTEA21:2
Examinerande ldrare: Robin Stenwall

Maxpoang: 44

LLUNDS

UNIVERSITET

Tentamen i Formell logik

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfallet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet far Du inte tentera.

Besvara samtliga fragor. For godkint krdvs det att du far godkant pa samtliga moment och
for val godkant kravs det att du far val godkédnt pa samtliga moment.

Skriv tydligt. Svarldsta svar tas inte i beaktande.
Satslogik
Maxpoadng: 20

Podng for godkant: 10
Poang for val godkant: 15

1. Undersdk med hjalp av sanningsvardestabeller huruvida foljande satser ar
tautologier, kontradiktioner eller varken tautologier eller kontradiktioner.

a. =((PAQ)—(PvQ)) (1p)
b. =(AAB)vC (2 p)
c. (AVB)v—(Av(BAC)) (2 p)

2. Avgor med hjalp av sanningsvardestabeller om (A <> B) v —(C A —C) ar tautologiskt
ekvivalent med (A A B) v (A A —=B) v (C v —=C). (3p)

3. GOr nedanstaende harledningar i F(itch). Anvind er endast av de grundldaggande
harledningsreglerna, dvs. eliminations- och introduktionsreglerna (inkl. Reit om det
skulle behovas).

a. Harled —P fran premisserna —P v Q och —-Q (2 p)



b. Harled (P A Q) v —P v —Q fréninga premisser (3p)

c. Harled A A B fran premissen —(—A v —B) (3p)
d. Harled A — —B fran premisserna C v —A och B — —C (4 p)
Predikatlogik

Maxpoang: 24
Podng for godkant: 12
Poang for val godkant: 18

4. Ange den sanningsfunktionella formen hos nedanstaende satser samt undersok
vilken typ av nédvandig sanning de uttrycker, dvs. huruvida de ar tautologier, FO-
giltiga satser (eng. First-order validities) eller logiska sanningar som varken ar
tautologier eller FO-giltiga satser. Motivera kort dina svar.

a. VxHemul(x) > Hemul(a) (2 p)
b. (Hemul(a) — 3x Hemul(x)) <> (—Hemul(a) v Ix Hemul(x)) (2 p)
c. Vx=Framfér(x, x) (2 p)
d. —(Hemul(a) A VxStort(x)) — (—=Hemul(a) v —VyStort(y)) (2 p)

5. Behandla féljande FOL symboler.
Konstantsymboler: s := Sherlock Holmes ; g := Garimard ; ¢ := Clouseau ; |:= Lupin, p:=
Pink Panther.
Predikatsymboler: D(x): x dr en detektiv; T(x): x r en tjuv.
Relationssymboler(2-stalliga) := J(x,y) :=x jagary

Betrakta nu féljande tolkning (se nedanstaende figur). En punkt férestaller en individ.
Varje konstantsymbol ar knuten till en individ, varje predikatsymbol till en mangd av
individer (t.ex. D = {s,g,c}) och varje relationssymbol till en mangd av par av individer
(t.ex. J = {<s,I>, <g,I>,<c,p>} ). Avgdr sedan huruvida satserna nedan ar sanna eller
falska. Motivera dina svar.



go
T
D J we P
C o

a) dxD(x)

b) Vy(D{y) v T(y))

c) Vxl(gx)

d) 3Ix(g,x) v Iyly,p)
e) Ix((g,x) A J(s,x))
f)  IxVy(D(x) A J(x,y))

6. Formalisera satserna nedan i FOL med anvandning av féljande:
funktionssymboler: i(x): innehavaren av x,
konstantsymboler: p: polischefen, r: den réda rubinen, och

(1p)
(1p)
(1p)
(1p)
(1p)
(1p)

predikatsymboler: D(x): x ar detektiv, T(x}): x ar tjuv, N(x): x dr n6jd och J(x, y): x jagar

y.
a. Polischefen jagar ingen tjuv.

b. Ingen detektiv jagar nagon tjuv som har den réda rubinen.

c. Polischefen har den réda rubinen men ingen jagar polischefen.
d. Polischefen ar n6jd endast om alla detektiver jagar nagon som

inte har den réda rubinen.

Lycka till!

(2 p)
(2 p)
(2 p)

(4p)



Tentamensdatum: 11 januari 2024
Kurs: FTEA21: 4

Examinerande ldrare: Robin Stenwall
Maxpoing: 37

LUNDS

UNIVERSITET

Omtentamen i filosofisk logik, FTEA21:4

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfallet fir Du inte tentera.

Besvara samdiga frigor. For godkint krivs det att du far godkiint pa samtliga moment och fér vil godkint
krivs det att du far vil godkint pd samtliga moment.

Skriv tydligt. Svirlista svar tas inte i beaktande.

Predikatlogik
Maxpoing: 25
Poing for godkint: 13
Poing for vil godkint: 19

1. Formalisera satserna nedan i FOL med anvindning av foljande predikatsymboler: H(x): x 4r en hattifnatt,
F(x): x ir en filifjonka, K(x, y): x 4r kir i y och s: Sniff.

Det finns hogst tva hattifnattar. (2 p)

Det finns exakt wvi filifjonkor. (2 p)

Det finns exakt en hattifnatt som ir kir i Sniff. (3 p)

Samtliga hattifnattar ir kira i minst tva filifjonkor. (3 p)

a0 op

2. Skriv om nedanstiende formler i prenex normalform (redogdr for hur du gir tillviiga genom att ange de
ekvivalenser du anvinder dig av):

a.  Ix—=(VzS(z, x) A =VyIS(x, y)). (3 p)
b.  Vx((FyR(x, y) A Vy=S(x, y)) = —(FyR(x, y) A P)). (3 p)

3. Anvind er endast av eliminations- och introduktionsreglerna i foljande hirledningar:

a. Hirled Vx(P(x) — R(x)) ur Vx(P(x) = Q(x)) och Vz{(Q(z) = R(z)). (2 p)
b. Hirled Ix(P(x) A R(x, b)) ur Vx(Q(x) = P(x)), Vx(P(x) = R(x, b)) och IxQ(x). (3 p)
c. Hirled —3x—=P(x) ur VxP(x), och vice versa. (4 p)

Var god vind!



Miingdliran
Maxpoing: 8
Poing for godkint: 4
Poing for vil godkint: 6
4. Visa hur Russells paradox uppkommer i naiv méngdldra. Var noga med att motivera vilken eller vilka av den

naiva mingdlirans grundliggande principer som anvinds i beviset. Beskriv dven hur Zermelo-Fraenkels
mingdlira med urvalsaxiomet undviker paradoxen. (4 p)

5. Betrakta mingderna A = {1, 2, 37, 89, 146, {0}} och B = {146, {0}, {10}, 66, 0}. Ange AUB och P(AQB).
Ge iven ett informellt bevis for {J, A} < p(A). 4p)

Metalogiken
Maxpoing: 4
Poing for vil godkint: 2
Poing for godkint: 3

6. Redogor for skillnaden mellan de fullstindighetsbegrepp som Gédel anvinder sig av i sitt fullstdndighets- och
ofullstindighetsteorem. (4 p)

Lycka ¢ill!



Tentamensdatum: 5 december 2023
Kurs: FTEA21: 4

Examinerande larare: Robin Stenwall
Maxpoéng: 30

LUNDS

UNIVERSITET

Ordinarie tentamen i filosofisk logik

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid

tentamenstillfallet fair Du inte tentera.

Besvara samtliga fragor. For godkint krivs det att du far godkint pa samtliga moment och for
vil godkiint krivs det att du far vil godkint pa samtliga moment.

Skriv tydligt. Svérlista svar tas inte i beaktande.

Predikatlogik
Maxpoing: 18
Podng for godkint: 9
Poing for vil godkint: 13,5
1. Vol saeing iedan'l FOL, gl anvindning av f6ljande predikatsymboler: M(x): x ir

mumintroll, H(x): x 4r hemul och K(x, y): x 4r kir y.

(i) Det finns hogst tva hemuler. (1 p)
(ii) Det finns exakt tvd hemuler. (1 p)
(iii) Exakt ett mumintroll 4r kir i minst tre hemuler. (2 p)

2. Lat P, Q och R vara 1-stilliga predikatsymboler. Skriv om 3xP(x) — (FyQ(y) = VyR(y)) i prenex
normalform (ange de ekvivalenser du anvinder dig av). (3 p)

3. Visa med motexempel (genom att ange en domin samt tolkning av predikaten som gor premissen
sann men slutsatsen falsk) att VxP(x) v VxQ(x) inte ir en logisk konsekvens av Vx(P(x) v (Q(x)).
2p)



Var god vind!

4. Anvind endast eliminations- och introduktionsreglerna i féljande hirledningar:

(i) Hirled Vx(T(x) = (L(x) v M(x))) ur =3x(T(x) A S(x)) och Vy(S(y) v M(y) v L(y)). (3 p)
(ii) Hirled 3xR(x, b) ur 3x(P(x) A Q(x)) och Vx(Q(x) = R(x, b)). (3 p)

(iii) Hirled 3x(P(x) A R(x, b)) ur Vx[Q(x) = P(x)], Vx[P(x) — R(x, b)] och 3xQ(x). (3 p)

Miingdlira
Maxpoing: 8
Poing for godkint: 4
Poing for vil godkint: 6

5. Visa med ett formellt bevis hur Russells paradox uppkommer i naiv mingdlira. Var noga med att

motivera vilken eller vilka av den naiva mingdlirans grundliggande principer som anvinds i beviset.

Redogér dven for hur ZFC undviker paradoxen. (4 p)

6. Betrakta miangderna A = {1, 2, 37, 89, 146, {0}} och B = {146, {0}, {10}, 66, 0}. Ange AUB och
$2(AMB). Ge iven ett formellt eller informellt bevis for {&, A} = P). 4 p)

Metalogik
Maxpoing: 4
Poing for godkint: 2
Poing for vil godkint: 3

7. Redogdr i korthet (~1-2 sidor) for Tarskis teori om sanning i en modell. (4 p)

Lycka till!



Metafysiska fragor 1 analytisk filosofi, FTEA21:5
Ordinarie tentamen

2024-01-12

Maxpoing: 20 p

Godkint: 10 p

Vil godkint: 15 p

Varje fraga ger hogst fem poang. Var god skriv tydligt. Svérldsta svar beaktas ej.

1. Otdet ”metafysik” forknippas ofta med Aristoteles — varfor? Vilka tva slags overgripande
studier stod 1 fokus inom Atristoteles metafysik? Aristotelisk metafysik har utsatts for kritik
genom historiens ging av diverse filosofer och filosofiska skolor — ange nigon sadan
filosof/skola och beskriv vad kritiken bestod i Haller du med kritiken? Motivera din
standpunkt.

2. David Lewis fornekar att det finns ’transvarldsidentitet” — varfor? Likval vill han behélla
distinktionen mellan kontingenta och essentiella egenskaper — vari bestir distinktionen och
hur lyckas han uppritthalla den?

3. Redogor for Anscombes syn pa kausalitet. Anscombe kritiserar tanken att kausalitet
involverar universella regelbundenheter. Varfor?

4. Den sa kallade presentismen (en version av A-teotin om tid) beskrivs ofta som intuitivt
korrekt. Likvil ar den behiftad med flera problem. Beskriv presentismens innehall och tva
problem med teorin.

Lycka till!
/Tobias & Fredrik



Metafysiska frigor i analytisk filosofi, FTEA21:5
Omtentamen

2024-02-01

Maxpoiang: 20 p

Godkint: 10 p

Vil godkint: 15 p

Varje fraga ger hogst fem poidng. Var god skriv tydligt. Svarlista svar beaktas ej.

1. Immanuel Kant skilde mellan transcendent och kritisk metafysik — vari bestir skillnaden?
Vilken sorts metafysik forordade Kant, och varfor? Exemplifiera dven distinktionen med
hjalp av ett par historiska exempel (exklusive Kant sjilv): ange en filosof som har bedrivit
transcendent metafysik och en som har bedrivit kritisk metafysik; motivera dina val.

2. Forklara vad Armstrong avser med “the Principle of Instantiation”. Vad ir enligt
Armstrong fordelarna med principen? Vilka svarigheter medfor principen?

3. David Lewis foresprikade en sé kallad kontrafaktisk analys av orsakande. Redogor for den
kontrafaktiska analysen och f6r hur kausala utsagor kan vara sanna i Lewis teori. Besktiv
aven kort ett av de problem som den kontrafaktiska analysen drabbas av.

4. Endurantismen péstas ibland inte kunna tillita forindring av intrinsikala egenskaper, pa
grundval av Leibniz lag (principen om identiska entiteters oskiljbarhet). Redogor for
mvindningen. Hur kan invindningen bemétas?

Lycka till!
/Tobias & Fredrik



