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Abstract

The present thesis investigates how possession is expressed in eleven different traditional
Swedish dialects. Based on a comprehensive investigation of literature spanning the mid-19"
century until today, the distribution of six different adnominal possessive constructions and
their use within the dialects in relation to the animacy of the possessor. The possessive
constructions investigated are the following: s-genitive, possessive dative, Ah-genitive,
prepositional expressions, and possessor incorporation (compounding). Although similar
studies to the present one have been conducted for other linguistic areas, there have been no

such studies covering Scandinavian dialects.

Forkortningar i glossningen

1 forsta person

2 andra person

3 tredje person

CL klassificerare

DAT dativ

DEF bestimd form, artikel
EZ ezafe

F femininum

GEN genitiv

INDEF obestdmd form, artikel
M maskulinum

N neutrum

N substantiv!

PDA prepropriell artikel
PL pluralis

POSS possessiv

PREP preposition

PSR possessor

PST datid

SG singularis

! Anviinds for att beteckna huvudordet (possessumet) i en possessivkonstruktion, vilket alltid 4r ett substantiv.
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1. Inledning

Foreliggande studie undersoker olika sétt att uttrycka possession (dgande) i1 elva svenska
dialektomraden. Utifran uppgifter inhdmtade frdn dldre och nyare dialektologisk litteratur
undersoker jag utbredningen av sex olika adnominala possessivkonstruktioner och deras

bruklighet i forhallande till possessorns (dgarens) grad av animathet.

Inom traditionell svensk dialektologi har syntaxen som filt inte 4gnats samma uppmairksamhet
som andra omraden, och den typ av undersdkning som jag hir presenterar har inte tidigare gjorts
for skandinaviska sprak, d&ven om liknande studier har genomf6rts inom andra sprakomraden. |
min diskussion av svenska sprakliga varieteter anvénder jag termerna dialekt, folkmdal och mal
1 samma bemadrkelse och syftar diarpa endast pa s kallade traditionella eller genuina dialekter
(se om dessa begrepp Dahlstedt, 1978; Svahn & Nilsson, 2014, s. 27-30). Mitt studieobjekt ar
saledes inte regionala varianter av svenskt rikssprak (vilka i folkmun i dag ocksd bendmns

dialekter).

Jag presenterar inledningsvis det teoretiska ramverket for studien, med fokus pa animathet och
en genomgéang av possessivkonstruktioner. Dérefter redogdr jag for arbetets metod och
materialinsamling. I uppsatsens resultatdel redovisar jag vilka konstruktioner som dr mgjliga
for olika slags possessorer i de olika dialektomradena, samt hur dessa forhaller sig till

possessorns animathet. Dérefter diskuterar jag undersdkningens resultat.

1.1 Transkription och glossning

I de fall exempel fran sérskilda dialekter anfors, aterges dessa i regel s& som de stir skrivna i
originalkdllan. De olika kédllorna begagnar sig dels av grova transkriptioner med grund i
skriftspraket, dels av mer noggrant ljudatergivande transkriptioner med fonetiskt grundade
system sdsom landsmalsalfabetet (LMA).? Det var i den #ldre litteraturen vanligt att terge alla

dialektala ord med fonetisk skrift &ven d& man inte berdrde ljudléran.

Nér glossning anvénds sker sd med grund i Leipzigreglerna (se LGR). Lexemen Oversitts i

regel med sina rikssvenska kognater. I resultatdelen forses exempel som kan vara svértydda

2 LMA-transkriptioner &terges med det fritt tillgingliga typsnittet Dialekt Uni (Cercurius AB, 2024). Aldre

exempel med obsoleta beteckningssétt (bland annat av accent, varom se Eriksson, 1961, s. 128) har moderniserats
av mig.



med glossning inom hakparenteser [...] av platsskédl. P4 konceptuell niva betecknar jag
genomgaende possessorn, alltsd possessivattributet, som PSR. Possessumet, alltsd huvudordet
i den nominalfras som innehéller possessivkonstruktionen, betecknas som N (da detta alltid &r
ett substantiv). Séledes star exempelvis PSR-N.INDEF for en konstruktion med framforstilld

possessor foljd av ett possessum i1 obestdmd form, som i rikssprakets Eriks bok.

2. Teoretisk bakgrund

I det foljande ges en genomgang av for undersokningen relevanta begrepp. Dérefter ges en
oversikt av possessivkonstruktioner dels i vdrldens sprék, dels i de undersokta dialekterna.
Slutligen ges en Gversikt av tidigare forskning pa omradet. I detta avsnitt presenteras dven

undersdkningens avgrinsningar.

2.1 Possession

Begreppet possession’

omfattar inom sprakvetenskapen en mingd olika asymmetriska
relationer mellan tva entiteter: possessorn (dgaren) och possessumet (det dgda) (Aikhenvald,
2012, s. 1 f.; Dixon, 2010b, s. 262 f.; Langacker, 2004, s. 81 f.). Possession som semantisk
foreteelse later sig inte helt l4tt definieras, men Langacker (1999) foreslir som grundprincip att
”one entity (the one we call the possessor) is invoked as a reference point for purposes of

establishing mental contact with another (the possessed)” (s. 176).*

Flera forfattare har indelat den mangfald av semantiska relationer som kan omfattas av spraklig
possession i olika kategorier (se t.ex. Pitkdnen, 1979, kap. 5). En grundldggande uppdelning av
de olika slagen av possession kan goras i possession av relationella och icke-relationella
possessum (Barker, 1995, s. 7 f.). Relationalitet kan efter Lobner (1995) beskrivas som ett
sdrdrag som avser huruvida ett substantiv betecknar en entitet som stér i viss relation till en
annan (s. 292). Relationella substantiv dr bland annat familjemedlemmar, kroppsdelar och
egenskaper, medan saddant som hor till materiell egendom é&r icke-relationellt. Uppdelningar av
detta slag finns i manga sprak tydligt representerade i grammatiken och kan i1 andra sprék
foreligga som underliggande faktorer.’ Litteraturen talar ofta om ofdrytterlig och forytterlig
possession (eng. inalienable, alienable), vilket kan avse possession av relationella respektive

icke-relationella substantiv. Exakt vad som betraktas som (o)forytterligt i grammatiken skiljer

3 P4 svenska #ven dgande och frimst i dldre killor genitiv (sirskilt i sammansittningen genitivbegreppet).
4 Se vidare Langacker (2004, kap. 4), Peters & Westerstahl (2013), Pitkénen (1979, kap. 5), Seiler (1981).
5 Se om “dolda” sprékliga kategorier vidare Fillmore (1967, s. 7-8).



sig dock mellan sprék, och begreppen asyftar i litteraturen dmsom en mer semantisk indelning,
omsom sprakspecifika system (Heine, 2004, s. 18 f.; Karvovskaya, 2018, s. 9—14). Jag kommer
darfor hér bara att tala om relationell och icke-relationell possession 1 forhéllande till Lobners

definition av relationalitet.

Possession kan inbegripa bade konkreta och abstrakta entiteter pd bada sidor av
possessionsforhédllandet. Det mest typiska slaget av possession inbegriper en konkret possessor
och ett konkret possessum (Eriks bok, min far) (Herslund & Baron, s. 2), och sa gott som alla
exempel i den dialektologiska litteraturen ér av detta slag. Det har darfor inte varit nddvindigt

att ta denna aspekt av possession i beaktande 1 undersékningen.

2.2 Animathet

Den sa kallade animathetshierarkin (eng. animacy hierarchy eller nominal hierarchy) ar en
semantiskt betingad princip for att rangordna substantiv och pronomina efter animathet, vilken
anvinds for att forklara flera grammatiska fenomen. Hierarkin betraktar primért biologisk
animathet (animat gentemot inanimat; mdnniskor gentemot djur, osv.) men utokas ofta bortom
detta for att inkludera andra aspekter som kan komma till uttryck i specifika sprik (Dixon, 1994,
s. xiii—xiv; Santazilia, 2023, s. 16—17). Sadana monster diskuterades redan tidigt inom
sprakvetenskapen, men Silversteins (1976) och senare Dixons (1979) arbeten brukar betraktas
som startskott for den moderna forskningen pd detta omrade (Santazilia, s. 14). Dessa
behandlade sprdk med semantiskt betingad kluven ergativitet, dir olika morfosyntaktiska
system (vanligtvis ett nominativ-ackusativt och ett ergativ-absolutivt) anvinds beroende pa
satsargumentens animathet, men den hierarkiska indelningen har sedan dess kommit att

appliceras pa andra grammatiska monster, bland annat bruket av olika possessivkonstruktioner.

2.2.1 Animathetshierarkin i min undersokning

Jag delar i min undersdkning in possessorer efter den hierarki som Dixon (2010b) anvinder for
att exemplifiera bruket av possessivkonstruktioner i1 olika sprak (s. 272). Denna &r lik den han
tidigare (1979) stillt upp for subjekt i samband med kluven ergativitet (s. 85) men med
pronomenkategorierna (forsta, andra och tredje person) sammanslagna och med tilligg av

slaktskapsord som separat kategori. Hierarkin bygger i Dixons ursprungliga arbete pa

¢ Barker (1995) foreslér begreppen lexical och extrinsic possession (s. 7 f). ”(O)forytterlig possession” nimns vid
nagra av exemplen i 2.3.1 och avser dé specifika kategorier inom de ifragavarande spraken. Se om sprakspecifika
indelningar Aikhenvald (2012, s. 8-9, 12—-14) och Dixon (2010a, s. 11-12).



’potentiality of agency” — det vill sdga mdjligheten for ett visst slags nominalfras att fungera
som agent. Utover det faktum att icke-levande ting inte girna utfér handlingar faller det sig
naturligt utifrén talarens egocentriska (och antropocentriska) vérldsbild att de mer “animata”
kategorierna i hierarkin ligger desto nérmare till hands som potentiella agenter (Dixon, 1979, s.
85; se vidare Sorlin & Gardelle, 2018). Ett sddant forhallande har lange dryftats inom
sprakvetenskapen (Filimonova, 2005, s. 78 f.); for svenskans del dberopas det redan av Tegnér
(1892) som anledning till att dldre nominativformer behallits i hogre grad hos substantiv av
hogre animathet (s. 432—434).” Denna princip kan pé liknande vis appliceras p& possessorer:
possession forknippas med mer animata possessorer, och icke-relationell possession inbegriper
ndstan alltid en animat (och helst en ménsklig) possessor (Aikhenvald 2012, s. 11; Hammarberg
& Koptjevskaja-Tamm, 2002, s. 131; Herslund & Baron, 2001, s. 2). Den hierarki som anvinds

1 min undersékning (efter Dixon, 2010b, s. 272) aterges 1 Figur 1 nedan.

appellativer

A
pronomina  egennamn  sliktskapsord ' minskliga  djur  inanimata

mest animata minst animata

Figur 1: Animathetshierarkin fér min undersokning.

Min studie begrinsas till att gélla bestimda (definita) possessorer. Som Hammarberg &
Koptjevskaja-Tamm (2002) noterar behdver possessorn vara tillrackligt framtriddande i
kontexten for att fylla sin funktion som referenspunkt i possessionsforhallandet, varfor det faller
sig naturligt att possessorer ofta dr bestimda (s. 130-131). De flesta exempel i den
dialektologiska litteraturen med appellativa possessorer har dessa i bestimd form, och i manga
beskrivningar uppges att olika possessivkonstruktioner frdmst eller enbart anvinds med
bestimda possessorer. Egennamn, sléktskapsord och pronomina &r av naturen bestdmda, vilket
forklaras ndrmare nedan, medan appellativer behover speciesmarkering i form av bestdmd

artikel. De sex possessortyperna i Figur 1 definieras nedan.
I Av pronomina betraktas endast de dialektala motsvarigheterna till de possessiva
min, din, sin, var, er, hans, hennes, deras. Saledes betraktas ej dvriga pronomina

med possessiv funktion som vems, andras, allas. Ingen dialektbeskrivning uppger

" [E]tt hogre slag af tillvaro innebdr hogre aktivitet; ett dartill horande ord stir dirfore oftare sdsom handlande

subjekt i satsen” (Tegnér, 1892, s. 432-433).



att de syntaktiska forhallandena skulle skilja sig mellan de olika behandlade

pronomina, varfor de sammanfors i1 en kategori. Se hdrom vidare 2.3.3.

IT) Med egennamn avses endast namn med animata referenter, antingen férnamn eller
efternamn.® Man hade teoretiskt sett kunnat behandla namn pa ménniskor och djur
separat, men dd den senare typen over huvud taget tas upp 1 litteraturen (t.ex. Janzén,
1936, s. 82) finns ingen uppgift om att den skulle fungera annorlunda. Ovriga
kategorier av egennamn (sdsom ortnamn) behandlas inte. Egennamn é&ger, till
skillnad fran 6vriga substantiv, den egenskapen att de 4r inherent bestdmda, d& de
ofta otvetydigt syftar pa en specifik person (Ldbner, 1985, s. 299-301).” Egennamn
saknar pa rikssvenska speciesmarkering, men frimst vid fornamn férekommer i
norra Sverige s& kallad prepropriell artikel (i glossningen PDA),'® en obligatorisk
bestdimd artikel (egentligen han eller hon) som star framfor ett namn utan nagon
sarskild pragmatisk effekt nédr detta fungerar som argument: n Erik, a Karin
(Delsing, 2003b, s. 20-25; Dahl, 2015, s. 97-99). Denna artikel kan &ven sta framfor
vissa djurnamn (Nordlander, 1880, s. 427). Det faktum att den prepropriella artikeln

ar obligatorisk 1 argumentstdllning belyser egennamnens naturliga bestdmdhet.

II)  Typen sliktskapsord bestar av sddana ord som mor/mamma och far/pappa, nir
dessa anvinds pa liknande vis som egennamn. Hér avses nér dessa ord anvinds om
talarens egna familjemedlemmar, varvid de kan sdgas ha en inneboende bestamdhet
lik egennamnens. I en mening som “’pappas bil dr sonder” dr det underforstétt att det
handlar om just talarens far, men uttrycket ar dndd kontextbundet, eftersom
syftningen ju beror pa vem talaren #r (Pelczar & Rainsbury, 1998, s. 298 f.).!' 1
dialekterna kan dven sldktskapsord féorekomma med prepropriell artikel (varom se

foregaende stycke).

8 Det ér tinkbart att Aven diverse tillnamn som 4r allmént kéinda inom en bygd kan behandlas som egennamn, men
exemplen brukar i litteraturen vara vanliga for- och efternamn.

% Egennamn hor till vad Lobner (1985) kallar semantic definites, uttryck vars referenter etableras “independently
of the immediate situation or context of utterance” (s. 298).

10 Férkortningen PDA (for preproprial definite article) efter Dahl (2015).

! Pelczar & Rainsbury (1998) kallar sliktskapsord i detta bruk for quasi-names (kvasinamn).



IV)  Minskliga appellativer avser helt enkelt appellativa substantiv med minskliga
referenter. Dessa kan vara yrkesnamn (doktorn, handlaren), alders- och

konsidentifierande beteckningar (karlen, pojken) och s vidare.

V) Djurappellativer avser alla icke-ménskliga animata appellativer. Exemplen 1i
litteraturen innehaller ndstan alltid husdjur, till exempel kon, hunden, geten. Det ér
mdjligt att hogre eller mer nérstdende djur kan behandlas annorlunda, men nagon

sddan aspekt gar inte att behandla 1 unders6kningen.

VI) Typen inanimata appellativer omfattar slutligen icke-levande ting (inklusive
icke-animaliskt liv). Sddana possessorer ér i litteraturens exempel endast konkreta
substantiv sasom huset, bordet. En inanimat possessor kan inte besitta materiell

egendom, och alla exempel i litteraturen innefattar relationell possession.'?

2.3 Possessivkonstruktioner

Possession kan uttryckas grammatiskt dels inom nominalfrasen, sa kallat adnominal possession
(Eriks bok), dels utom denna, bland annat med predikat (Erik har en bok) (Aikhenvald, 2012,
s. 1; se om de senare typerna s. 27 f.). Det dr den forsta av dessa typer som min undersokning
berdr: nominalfrasinterna possessivkonstruktioner sisom Eriks bok, dir ett (lexikalt) huvudord
betecknande possessumet (bok) forekommer ihop med ett adnominalt led betecknande

possessorn (Eriks), ett possessivattribut.

Jag kommer 1 undersokningen att betrakta forekomsten av sex olika possessivkonstruktioner i
de olika dialektomradena 1 forhéllande till de sex possessortyperna som listats 1 foregdende
avsnitt. For dessa konstruktioner kommer dessutom tvd typer av variation inom
konstruktionerna att observeras systematiskt: ordfoljden pad possessor och possessum samt
huvudordets (possessumets) morfologiska bestimdhet. For att beteckna variationen kommer
jag anvianda mig av forkortningarna PSR (possessorn) och N (possessumet, vilket alltid ar ett
substantiv) samt beteckna huvudordets bestimdhet med glossningsforkortningar (DEF

respektive INDEF). Séledes representerar formeln PSR-N.INDEF strukturen 1 Eriks bok

12 Icke-relationell possession med en inanimat possessor hor till de mest atypiska slagen av possession (Herslund
& Baron, s. 2). Exempel hérpa saknas helt i litteraturen, och det ar sannolikt att forfattarna generellt inte betraktat
uttryck som krdkorna i trddet, tallrikarna pa bordet (?trddets krdkor, ?bordets tallrikar) som possession over
huvud taget.

10



(framfOrstdlld possessor med obestdmt huvudord) och N.DEF-PSR strukturen i boken min

(efterstdlld possessor med bestimt huvudord).

I manga beskrivningar av nordiska dialekter betraktas motsvarigheter till dndelsen -s 1 Eriks
bok, om de finns, sdsom tillhdrande ett genitivkasus, medan Gvriga possessivkonstruktioner
presenteras som omskrivningar av genitiv. Termen omskrivning dr dock missvisande, och jag
kommer hér att undvika den, d4 den tycks antyda att de 6vriga konstruktionerna i dialekterna
ar sekundéra till en “egentlig” genitiv (s-genitiven), &ven om de inte behdver vara utbytbara
med denna. Konstruktionerna kan forvisso ofta betraktas som sekundira till det fornsprakliga
genitivkasus (se 2.3.2), men det forhallandet dr foga relevant for en synkron undersokning.'?
Foremalen for min undersokning betecknas 1 stillet enklast som (adnominala)

possessivkonstruktioner, och det dr den bendmningen jag kommer att anvéinda genomgéende.

2.3.1 Adnominala possessivkonstruktioner i viarldens sprak

Syftet med den foreliggande uppsatsen &r att undersoka bruket av adnominala
possessivkonstruktioner i svenska folkméal. For att placera de svenska konstruktionerna i en
storre typologisk kontext vill jag forst ge en kort Oversikt Over olika typer av
possessivkonstruktioner 1 andra sprak dn svenskan. Det dr en vanlig foreteelse att ett sprak har
flera olika konstruktioner for att uttrycka possession, vars bruk betingas av olika faktorer; s dr
fallet 1 svenska dialekter, vilket kommer att dskadliggoras 1 min undersokning. Sadana faktorer
kan ha att gora bdde med possessivrelationens beskaffenhet (t.ex. “oforytterlig” gentemot
“forytterlig” possession) och med possessorns respektive possessumets beskaffenhet (t.ex.

animathet) (Lander, 2005, s. 1; Stolz m.fl., 2008, s. 29 f.).

Analytiska konstruktioner

For adnominala possessivkonstruktioner (liksom for grammatiska konstruktioner 1 allminhet)
kan en grundldggande atskillnad géras mellan analytiska och syntetiska sddana. Den enklaste
analytiska possessivkonstruktionen utgors av juxtaposition av possessor och possessum. Denna
typ dr ovanlig i Europa men forekommer 1 brittiska sprak (walesiska, bretonska och korniska).
Ordfoljden kan 1 en sddan konstruktion vara bade PSR-N, som 1 (1), och N-PSR, som i (2)
(Aikhenvald, 2012, s. 6-7).

13 Jimfor Sundqvists (1955) diskussion om begreppet omskrivning med hinsyn till konjunktiv (s. 17 f.) och
motsvarande diskussion om engelskan hos Jespersen (1924, s. 316-317).

11



(1) Tukano (nordvistra Amazonas; Aikhenvald, 2012, s. 6)

Yii pako
1sG mor
‘Min mor’

(2) Bretonska (Bretagne; Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 650)
tok Erwan
hatt Erwan
‘Erwans hatt’

Analytiska konstruktioner kan ocksé innehalla flera ord dn possessorn och possessumet. Sddana
kan dels vara ord som (huvudsakligen) fungerar som possessivmarkorer, som i (3), dels ord som
fyller andra funktioner, sdsom adpositioner. Possessivkonstruktioner med en preposition, som i

(4), ar vanliga i europeiska sprak (Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 660—-666).

(3) Mandarin (Luo, 2012, s. 187)

wo de shii
1SG poss!4 bok
‘Min bok’
Spanska

4) el libro de Juan
DEF.M bok av"® Johan
‘Johans bok’

I flera germanska sprdk forekommer ett speciellt slags analytisk konstruktion med ett
”sammanldnkande” pronomen (kongruerande med possessorn) som sétts mellan possessorn och
possessumet, som i (5). Denna konstruktion férekommer i ménga tyska dialekter, nederldandska,
frisiska. I Norden forekommer den dialektalt i storre delen av Norge, dir den benidmns
garpegenitiv, och #ven pa Jylland.!® Possessorn stir hir ofta i dativ dir detta kasus finns
bevarat; pa norska stdr possessorn dock i grundform &dven 1 dativdialekterna
(Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 665—670). En liknande men visensskild konstruktion, 4-genitiv,

forekommer i nigra av de undersokta svenska dialekterna. Denna behandlas nedan i 2.3.3.

14 Kinesiska ) de har iven vissa icke-possessiva funktioner (Luo, 2012, s. 202-203; Yutang, 1972, s. 1326).
15 Spanska de kan dversittas med béde *av’ och *frén’.

16 Av garp, en historisk nedséttande benimning pa hanseatiska kopmin i Bergen, detta d& konstruktionen pé
norska anses vara uppkommen i Bergen efter plattysk forebild (Torp, 1973, s. 132; Torp, 1989, s. 151).

12



(5) Tyskt talsprak (Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 666)
mein-em Vater sein Buch
1SG.POSS-DAT  far 3SG.POSS.N bok
‘min fars bok’

Syntetiska konstruktioner

Vad syntetiska konstruktioner betrdffar kan en tredelad indelning goras baserat pad om
markeringen finns pa possessorn (dependentmarkering), pa possessumet (huvudmarkering)
eller pa badadera (dubbelmarkering).!” I europeiska sprik ir dependentmarkering vanligast i
possessivkonstruktioner (liksom i resten av grammatiken). Denna bendmns ofta genitiv och kan
exemplifieras med isldndskan i (6). Markering av possessorn, av Dixon (2010b) bendmnd
pertensiv (s. 268), ar ovanlig 1 Europa, men forekommer 1 vissa nordkurdiska dialekter, som 1
(7). Markering pa bade possessorn och possessumet dr nadgot vanligare i europeiska sprak och
forekommer sérskilt i olika turksprédk, som azeriskan i (8) (Aikhenvald, 2012, s. 7;
Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 625, 639). Aven den ovan presenterade konstruktionen med

sammanldnkande pronomen och dativbdjd possessor kan betraktas som dubbelmarkerad.

(6) Isldndska (dependentmarkering)
hundur mannsins
hund.NOM man.DEF.GEN

’mannens hund’

(7) Nordkurdiska (huvudmarkering) (Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 646)
mal-a sivan
hus-Ez!®  herde
‘herdens/en herdes hus’

(8) Azeriska (dubbelmarkering) (Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 639)

atan-n kitab-1
far-GEN bok.3SG.POSS
*fars bok’

Ett ytterligare slags syntetisk konstruktion utgdr sammansittning av possessorn och
possessumet. Detta uttrycksséitt dr ovanligt 1 varldens spréak, men forekommer bland annat i
vissa nordiska dialekter. Ytterligare sprdk med en sadan konstruktion &r fornegyptiskan,

tjuktjiskan (ett tjuktji-kamtjatkanskt sprdk i norddstra Sibirien) och ewe (ett gbe-sprék i

17 P& engelska dependent-marking, head-marking och double-marking. Se hirom vidare Nichols (1986).
18 E7 avser i glossningen sé kallad ezafe, ett slags fogemorfem. Se Giindogdu (2023) om ezafe i nordkurdiskan.
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Vistafrika) (Dahl, 2004, s. 236-239; Kpoglu, 2019, s. 127-134; Koptjevskaja-Tamm, 2003, s.
652-653).

(9) Ewe, Tongugbe-dialekten (Kpoglu, 2019, s. 134)
nutsu-gago
man-hink
’en mans hink’

Avsaknad av adnominala possessivkonstruktioner

I vissa sprak gér inte possession alltid att uttrycka med en adnominal konstruktion, varfér mer
utbyggda konstruktioner méste anvdndas. Bojning av possessumet som 1 (10) &r i vissa sprak 1
Stillahavsregionen och inat landet i Nord- och Sydamerika begrénsad till oforytterlig
possession. For att uttrycka forytterlig possession maste talaren i stéllet anvénda sig av ett
appositivt substantiv. Ett sddant substantiv ar ett i sig oforytterligt dgt substantiv som fungerar
som ett formellt possessum och bir pa possessivbjningen a det egentliga (semantiska)
possessumets vignar (Bugaeva m.fl., 2022, s. 48 f.). Ett exempel pa ett sprik med ett sadant

system dr macushi (ett karibsprék i norra Amazonas) (Bugaeva m.fl., s. 70-74).

(10)  Macushi (Carson, 1982, refererad i Bugaeva m.fl., 2022, s. 48)
woroké u-y-eking
papegoja 1SG-POSS-CL:husdjur
‘min papegoja’

I (10) sitter alltsd possessivmorfologin pa eking ’(hus)djur’, ett substantiv som i macushi
omfattas av oforytterlig possession. Woroké ’papegoja’, vilket diremot ses som ett forytterligt
possessum, star obdjt. Utover appositiva substantiv forekommer dven konstruktioner med
appositiva verb.'® Dessa ir i vissa sprak icke-finita former sdsom particip (vilka di modifierar
ett substantiv), men i andra sprak utgdr de egna predikat, vilket fordrar en relativ bisats for att
uttrycka possession. Detta ar fallet for forytterlig possession 1 bland annat
sochiapan-chinantekiskan (ett oto-manguesprak i sédra Mexiko) (Foris, 1993, s. 270 f.), vissa
papuanska sprdk och ainu (Bugaeva, 2022, s. 80).2° Forytterlig possession uttrycks i

sochiapan-chinantekiskan foljaktligen som i (11).%!

19 Mirk dock att manga sprik med personbdjda substantiv sdsom de appositiva substantiven i bland annat Macushi
dven kan anvinda dessa som predikat (Bugaeva, 2022, s. 70-71).

20 Ett néstan motsatt forhdllande tycks rdda i caddosprdk och irokesiska sprdk i Nordamerika, dir
slaktskapsrelationer maste uttryckas med predikat (Nichols, 1988, refererad i Heine, 1997, s. 17)

2l Den vanliga chinantekiska ordfdljden dr VS(O).
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(11)  Sochiapan-chinantekiska (Foris, 1993, s. 277)

Ca’-quien® st wwn®  quioh®  tsii’.

PST-spela.3 3 gitarr  ha.3 3
”Han/hon spelade pé hans/hennes gitarr”

Uttryckssattet 1 (10) blir 1 bokstavlig overséttning “gitarren som han har/dger”. Att uttrycka
predikativ possession i en relativ bisats &r mojligt pa alla sprak, men en siddan véndning blir
normalt mycket mer markerad dn i de sprdk som grammatikaliserat konstruktioner med

appositiva verb.

2.3.2 Possessivkonstruktioner i de nordiska fornspriken

I de nordiska fornspraken uttrycktes possession allmint med genitivbdjning av possessorn, som
oftast stod efter huvudordet (dvs. possessumet) (Faarlund, 2004, s. 59—66; Pitkdnen, 1979, s. 2;
Wessén, 1965, s. 24-28).2% Utdver denna konstruktion férekom endast i begriinsad utstriickning
possessiv dativ och prepositionsuttryck (Norde, 1997, s. 206 f.; Teleman, 2008, s. 109). I
nordgermanskt talsprak fortlever det fornnordiska genitivkasus bara pa Island; jamfor (6)
ovan.”> Annorstides har det, liksom pad ménga andra hall i det germanska sprikomradet
(Wellander, 1956, s. 156 f.), dels givit upphov till en mer analytisk konstruktion (s-genitiven),
dels blivit ersatt av flera andra possessivkonstruktioner. I ndsta avsnitt presenteras
uttryckssitten for possession i de moderna fastlandsskandinaviska dialekterna, vars bruk

kartliggs 1 undersokningen.

2.3.3 Possessivkonstruktioner i de moderna dialekterna

I de undersokta svenska folkmalen forekommer sex olika adnominala possessivkonstruktioner,
vilka dessutom uppvisar inbdrdes variation med hdnsyn till ordf6ljd och huvudordets
bestimdhet. Dessa konstruktioner och deras behandling i min undersdkning beskrivs nedan i

(12-17).

22 For forsta- och andrapersonspronomina samt det reflexiva sig med kongruensbdjda possessiva pronomina; se
vidare 2.3.2.

23 Genitivkasus forekommer i fardiskt skriftsprak men saknas helt i talspraket (Hamre, 1961, s. 231 f.). Aven i
formellt svenskt skriftsprék forekommer sddana viindningar som institutionens for lingvistik professor dar -s sétts
pa nominalfrasens huvudord (SAG bd. 3, s. 131; Sigurd, 1995, s. 10—11).
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(12) Possessivt pronomen
(13) S-genitiv

(14) Possessiv dativ

(15) H-genitiv

(16) Prepositionsuttryck

(17) Possessorinkorporering

Possessivt pronomen

Exempel

hime mét (Angermanland)
hestas mat (Vastergdtland)
skoN paitjam (Visterbotten)
ha’tt’n hans Kal (Jimtland)

hdtan pa kdén (Bohuslin)

Brennvalshesstn (Norrbotten)

(12) Nora, Angermanland (Bucht, 1962, s. 55)

him-e méet
hem-DEF 1SG.POSS
’mitt hem’

I traditionella beskrivningar skils mellan possessiva pronomina (t.ex. min), vilka kongruensbojs
efter sitt huvudord, och genitivformer av de personliga pronomina (t.ex. hans), vilka inte gor
det (SAG bd. 2, s. 258; Dahl, 2015, s. 195).2* Syntaktiskt fungerar de dock identiskt, varfor jag

ej kommer att sirskilja dem (Delsing, 2003b, s. 28). Jag anvinder bendmningen possessiva

pronomina for bada typerna.?

Possessivkonstruktioner med possessiva pronomina medtas 1 undersokningen som en separat
kategori, dven om de bara inbegriper ett slags possessor (pronomina). Detta gors pd grund av
att bruket av possessiva pronomina uppvisar olika syntaktiska monster i olika dialekter. I
undersokningen tas tva variabler i beaktande: pronominets stillning (N-PSR eller PSR-N) och
huvudordets bestimdhet (N.DEF eller N.INDEF). Den sa kallade /-genitiven (hatten hans Karl)

behandlas for sig, &ven om jag betraktar dess pronomen som ett vanligt possessivt pronomen.

S-genitiv

(13) Vistergdtland (Landtmanson, 1950, s. 50)

hest-a=s mat
hédst-DEF=POSS mat.INDEF
’histens mat’

241 rikssvenskan finns séledes endast genitivformer av de personliga pronomina i tredje person (hans, hennes,

deras; observera dock att det reflexiva sin &r ett possessivt pronomen).

25 Levander (1909) anvinder egendomspronomen (iven skrivet dgen-) for att omfatta de tvé typerna, men jag har

inte stott pd denna term ndgon annan stans i den svensksprékiga litteraturen.
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mitt hem
histens mat
pojkens skor
Karls hatt
karlens hatt
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Jag avser med s-genitiv bruket av dndelser hdrledda fran fornsprékets genitivindelser for att
bilda possessivattribut (Delsing, 2003, s. 38-39, 42; Dahl, 2015, s. 157—-158). Dessa éndelser
kallas av historiska skél alltjamt genitiv men fungerar i de moderna dialekterna ofta som
frasklitika snarare 4n morfologiska suffix, en utveckling som dven skett i danskan, norskan och

engelskan (Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 700).2

Dessa dndelser innehéller oftast s och fogas
vanligtvis till grundformen av ett substantiv, men pa nigra hall dven till oblika former.?” For
s-genitiverna noteras hir samma variabler som for de possessiva pronomina, nidmligen
possessivattributets stdllning (N-PSR eller PSR-N) och bestimdheten pa huvudordet (N.DEF

eller N.INDEF).

Possessiv dativ

(14) Visterbotten (Marklund, 1976/2024, s. 23)
sko-N paitiam
sko-DEF.NOM.PL  pojke.DEF.DAT.SG
"pojkens skor’

I flera dialekter som bevarat dativbdjning av substantiv kan detta kasus anvindas for att
beteckna en possessor. Detta uttrycksitt innebdr en mer renodlat morfologisk markering av
possessorn dn den moderna s-genitiven. Denna anvindning av dativen kallas i litteraturen
vanligtvis for possessiv dativ. Dativen kan hér, som Delsing (2003b) skriver, sdgas ha “delvis
overtagit den gamla genitivens roll” (s. 42). Possessiv dativ var dock inte helt okédnd i
fornspréket.

Sasom underart till possessiv dativ viljer jag att betrakta en konstruktion med en efterstélld
possessor 1 grundform. Detta uttryckssétt skulle kunna klassificeras som juxtaposition (jfr. (2)
ovan), men det tycks i de undersokta dialekterna rdra sig om en sentida och ej fullt genomford
utveckling fran dativkonstruktionen (i samband med att dativkasus allmént slutar anvindas)
(Dahl, 2015, s. 162; Delsing 2003b, s. 43; Koptjevskaja-Tamm, 2003, s. 651-652). Det ar
mojligt att bruket av efterstélld grundform blivit helt konsekvent pa sina hall, men ndgot sadant

forhallande uppges inte i ndgon av mina kéllor, varfor eventuella fall réknats till possessiv dativ.

26 Se om denna utveckling i svenskan Delsing (1991) och Norde (1997). I personnamn kan #ndelsen fortfarande
fungera som ett morfologiskt suffix; se hdrom Josefsson (2009) om éndelsen -a i Sydvéstsverige. Det har inte varit
mojligt att skilja mellan klitikon och suffix i den foreliggande undersdkningen, dé néstintill alla exempel i
litteraturen innehaller enordiga possessivattribut (och inte utbyggda nominalfraser).

27 Till dativen huvudsakligen i Dalarna (Levander, 1928, s. 111-112) och till ackusativen i delar av Roslagen
(Kruuse, 1908, s. 549). Jamfor harvidlag pronomina som rikssprékets vems, hennes och den éldre stockholmskans
honoms, doms (Lundell, 1880, s. 35).
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For possessiv dativ betraktas i fraga om strukturen samma variabler som for possessiva
pronomina och s-genitiv, det vill sdga ordféljden (N-PSR eller PSR-N) och huvudordets

bestimdhet (N.DEF eller N.INDEF).

H-genitiv
(15) Hammerdal, Jamtland (V. Reinhammar, 2005, s. 31)
ha’tt-'n  hans Kal
hatt-DEF  3sG.Poss  Karl

’Karls hatt’

Jag anvinder efter Delsing (2003b) bendmningen h-genitiv for en konstruktion dér ett
icke-reflexivt possessivt pronomen upptrader med en efterfoljande nominalfras betecknande
possessorn. Denna nominalfras kan std bdjd i dativ, men detta dr normalt bara observerbart ndr
possessorn dr ett appellativ eftersom egennamn och sldktskapsord ofta saknar kasusbdjning
(Delsing, 2003a, s. 72). Det possessiva pronominet och den efterfoljande nominalfrasen
betraktas hér traditionellt ofta sdsom possessivformen av en Kal [PDA.M Karl], ett egennamn

med sa kallad prepropriell artikel (i glossningen PDA) (s. 64—67).%

Enligt den traditionella
tolkningen ses Adns i (5) som ett stodord till Kal/ (likt pronominet i (5) ovan). Jag tolkar i stillet
konstruktionen som Delsing (2003b) gor, som ett vanligt possessivt pronomen, till vilket en
substantivisk nominalfras betecknande possessorn “fogas som en precisering av referensen hos
pronomenet” (s. 67): ha tt’'n hans (Kal).*® Med detta synsitt kan konstruktionen liknas ses som
en dependentmarkerad motsvarighet till den huvudmarkerade konstruktionen med appositivt
substantiv (10) som diskuterades ovan i 2.3.1. Det possessiva pronominet dr den formella

possessorn, medan det tillfogade substantivet utgdr den egentliga (semantiska) possessorn.

H-genitivkonstruktionen behandlas i min undersékning skild frdn de possessiva pronomina

28 Vissa dldre killor presenterar dock konstruktionen mer i linje med Delsings (2003b) forklaring, sa till exempel
Noreen (1879): ”Vid personnamn kan genitiven uttryckas ... genom genitiverna has hans ock hens hinnes, efter
hvilka substantivet foljder obdjdt”. I nagra kéllor betraktas konstruktionen till synes som en underart av possessiv
dativ, bland annat hos Larsson (1929, s. 125).

2 Med detta sagt fornekar jag inte att det kan finnas ett diakront samband mellan /-genitiven och den prepropriella
artikeln, och att en enhetlig analys kan kréva vissa forenklingar (se hdrom vidare Dahl, 2015, s. 183—188).
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eftersom den inte dr universell bland dialekterna utan har en sirskild utbredning. Nér possessorn

omtalas i friga om A-genitiven avses den egentliga possessorn, i (4) Kal.

For h-genitiven undersoks samma aspekter som for de possessiva pronomina, med hypotesen
att premisserna ar desamma: pronominets (varefter den tillfogade nominalfrasen foljer)
stillning 1 forhallande till huvudordet (N-PSR eller PSR-N) och huvudordets bestaimdhet

(N.DEF eller N.INDEF).

Prepositionsuttryck
(16) Bohusldn (Janzén, 1936, s. 82)
hdt-on  pa kdn
hatt-DEF pa karl.DEF
“karlens hatt’

Med prepositionsuttryck avses uttryckandet av possession med ett prepositionsattribut, vars
rektion betecknar possessorn (Dahl, 2015, s. 188 f.; Delsing, 2003b, s. 43—44). Denna
konstruktion ser ut som en vanlig nominalfras med prepositionsattribut, varfor den enda majliga
ordfoljden dr N-PREP-PSR, som i (16). Till skillnad fran de 6vriga konstruktionerna kan
prepositionsuttryck forekomma med bade substantivisk och pronominell possessor. Valet av
preposition uppvisar variation mellan och inom olika dialekter, men jag behandlar hér alla

prepositionsuttryck ihop.

Prepositionsuttryck ér i de traditionella dialekterna (och i rikssvenskt talsprak) ett allmént
brukligt uttryckssatt for relationell possession for appellativer betecknande djur eller inanimata
ting. Behandlingen av denna konstruktion forsvéras i min studie av att den i frdga om vissa slag
av relationell possession kan variera beroende pa satsfunktion. Possessiva prepositionsuttryck
med minskliga possessorer och kroppsdelar (samt vissa andra relationella substantiv) som
possessum, till exempel armen pd mannen, ér pa svenskt rikssprak fullt giltiga i objektsposition
(de brot armen pa mannen) dér fornspraket ofta hade possessiv dativ (Korner, 1962, s. 40—41;
Pitkéinen, 1979, s. 105).3° I subjektsposition ir de & andra sidan knappast brukliga (?armen pd

mannen dr bruten), utan s-genitiv foredras (Pitkénen, s. 123; Tegnér, 1892, s. 257). Liknande

30 Till exempel falder i houod manni [faller i huvud man.DAT] *faller i huvudet pa nagon’ (ur Aldre Vistgétalagen;
Korner, 1962, s. 40). Denna anvéndning av dativen inom indoeuropeiska sprak (och ibland dven de konstruktioner
som ersatt den) kan efter Havers (1911) bendmnas dativus sympatheticus.
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forhallanden som 1 riksspraket verkar rdda i vissa dialekter, men kéllmaterialet dr ofta
otillrackligt for att géra en sddan beddmning. Om det bara utan vidare kontext uppges att armen
pd mannen dr ett giltigt uttryckssétt gér det inte att bedoma om det fungerar oavsett satsfunktion.
Av denna anledning presenteras prepositionsuttryck 1 uppsatsens resultatdel bara som en bruklig
possessivkonstruktion for ett omrdde ndr den otvetydigt forekommer for icke-relationell

possession.

Possessorinkorporering

(6) Overkalix, Norrbotten (Killskog, 1992, s. 164)
Brennvals-hesstn
Briannvall-hist.DEF

’Brannvalls hist’

Med possessorinkorporering avser jag en konstruktion dér possessorn inkorporeras i
possessumet och séledes bildar ett fonologiskt ord ihop med detta (Dahl, 2004, s. 239; Delsing,
2003b, s. 37-38).3! Detta sker alltid med possessorn som forled och possessumet som efterled.
Jag Oversitter hdr den engelska termen possessor incorporation (sésom hos bl.a. Dahl, 2015, s.
193); jag har inte funnit ndgon géngse svensk term. Resultatet skiljer sig fran en vanlig
sammanséttning i det att forleden alltjdmt har en possessiv funktion. Frdgan huruvida sa ar fallet
ar inte alltid 14tt att besvara, da det inte gér att utldsa fran det sammansatta ordets form. Det kan
delvis bero pd om forleden har deiktisk betydelse eller ej, vilket ju ej later sig uppfattas 1
l6sryckta exempel (Pitkdnen, 1979, s. 7-9; 151-152). Av denna anledning kommer jag i
resultaten bara att uppge possessorinkorporering som en bruklig possessivkonstruktion for ett
omrade om den uppges forekomma med egennamn eller sldktskapsord som forled, som 1 (7),
dé dessa har en inherent referentiell betydelse (jfr. de tillfdlliga bildningarna hos Pitkénen, s.

153).32

31 Se Pitkénen (1979, s. 150-152) om standardsvenska sammansittningsforled med possessiv funktion. Aven om
sammanséttningar sisom pappabyxorna i betydelsen "pappas byxor’ (och inte ’byxorna som é&r typiska for pappor’
eller liknande) i standardsvenskan ar féga naturliga, kan de forekomma i mer konstlad stil (Pitkénen, s. 153).

32 Killskog (1992) presenterar exempel frin dverkalixmdlet pa inkorporering av appellativa possessorer med
kontextuella exempel (s. 164), men sadana framstéllningar finns inte i den dvriga litteraturen.
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2.4 Tidigare forskning

2.4.1 Nordisk dialektsyntax

Syntaxen har inom den traditionella nordiska dialektologin inte ront samma uppmaérksamhet
som andra dmnen (ljudldran, bojningsléran och ordférradet), och fa verk utkom under 18- och
1900-talen med sérskild fokus pa syntax (Delsing, 2003b, s. 13; Jorgensen, 1970, s. 7-8;
Rosenkvist, 2012, s. 102—103). I registren till tidskriften Svenska landsmal och svenskt folkliv
(varigenom béde artiklar och monografier utgivits) for aren 1878-19853 finner jag endast 16
publikationer under rubriken ”Syntax”, gentemot 57 under Ordbdjning” och 250 under de
rubriker som har med ljudldran att géra. Denna brist pd syntaktiska undersdkningar
uppmédrksammades redan av tidiga forfattare (Levander, 1909, s. 6; Janzén, 1936, s. 81-82;
Lundstrom, 1939, s. 5). Ménga ganger kan dock dldre kdllor ge smirre upplysningar om
syntaktiska forhédllanden i dialekterna (vilka ofta ror just possessivkonstruktioner). Jorgensen
har i den bibliografiska dversikten Syntaktiska drag i svenska dialekter (1970) sammanstaillt
manga sddana uppgifter fran verk om svenska folkmal (Jorgensen, s. 8).

Under de senaste decennierna har dialektsyntaxen dock uppmérksammast desto mera, och flera
arbeten kring bade enskilda drag och storre strukturer har publicerats. Det finns hér inte plats
for en fullstindig genomgéng av denna forskning (se hdrom Rosenkvist, 2012), men jag
kommer nedan att presentera  dialektsyntaktisk  litteratur ~som  diskuterar

possessivkonstruktioner.

2.4.2 Possessivkonstruktioner i nordiska folkmal

Sasom ovan papekats ges 1 flera dldre verk upplysningar om possessivkonstruktioner. Da min
undersokning bygger pé ett studium av dialektologisk litteratur kommer de ortspecifika kéllorna
att redovisas 1 resultatdelen. Jag aterger nedan Levanders (1909) redogorelse om dlvdalsmalet
som exempel pd hur en framstillning av possessivkonstruktioner kan se ut i den é&ldre

litteraturen. De flesta kéllorna redogér dock inte for forhallandena i sddan detal;.

§ 151. Bestdmd genitiv ar likaledes ganska sillsynt (jfr § 153) ock forekommer
foretradesvis absolut ock av substantiv, som beteckna personer, t. ex. (vems stuga ér
det? —) e0-z-smidymes det dr smedens, stigo @-sakt-susiymes men remgneod
are-bugelae-til stugan dr nog Susi-folkets men hemmanet tillhor bolaget; dock dven
1andra fall, t. ex. ¢ta-2dr 2-kulymes sgrpg det har dr flickornas sing, an-da-skuaegen

33 Registren &terfinns i Liljefors (1940), Liljefors & Gustavson (1955), Eriksson (1968) och M. Reinhammar
(1987).

21



e-bymes den ddr skogen ar byns, zsn-ta-bygnan @-sones den hir byggnaden ar
sdgens. )

Anm. 1. Genitivindelsen kan dven ldggas till ord, som tillsammans med huvudordet uttrycka ett enda
begrepp eller som sta i stdllet for ett substantiv, t. ex. gn-up-z-budumes €ta » Anna-uppe-i-bodarnas»
mossa, gn-ba predikgntem-rar-upes ¢n han bar wpredikanten-hir-uppes» (o: packning) han,
nidpmgnes maok »nedanfors» mjélk_.

[...]

§ 153. Genitivbegreppet uttryckes vanligen genom postponerad dativ, t.ex.
seo-sturestn beltemasfader se Béltemas-fars stora hist! frosbude stumasum
Stormas-folkets ladugardsbod, kdin smismeargst Smeds-Margits man, fsxlzpgen
dyee-0a dzietne den ddr getens killing, ¢ta0-+ buaerde lasa detta dr Lars’ bord.

) Levander (1909, s. 96-97)

Utover dialektspecifika redogorelser av detta slag har framfor allt pd senare tid mer
overgripande undersokningar gjorts. Nédgra mer generella uppgifter finns att himta i den gamla
dialektologiska litteraturen — i alla fall hos Aasen (1899, s. 291 f.) och Bennike & Kristensen
(1898-1912) for respektive norska och danska dialekter — men det ar forst pd senare tid som
mer systematiska undersokningar genomforts. Jag presenterar 1 foljande stycke nigra av de

viktigaste sddana.

Jorgensens (1970) bibliografiska dversikt sammanstiller uppgifter om svenska dialekter fran
flera éldre kéllor. Torp (1973) har undersokt utbredningen av olika possessivkonstruktioner i
norska dialekter med hjélp av Gversatta dialekttexter och uppteckningar. Delsing behandlar i sin
avhandling om den skandinaviska nominalfrasen (1993) flera standardsprakliga och dialektala
possessivkonstruktioner. Han har senare i boken Dialektsyntaktiska studier av den nordiska
nominalfrasen (Vangsnes, Holmberg & Delsing, 2003) undersokt utbredningen av de olika
konstruktionerna med hjilp av dialekttexter och tidigare forskning (Delsing, 2003b) och sérskilt
behandlat /4-genitiven och garpegenitiven (Delsing, 2003a). Dahl &dgnar i volymen
Grammaticalization in the North (2015) ett kapitel at de olika possessivkonstruktionerna,
frimst med hdnsyn till nord- och Ostsvenska dialekter, tillsammans med tvirsprakliga

jamforelser.

2.4.3 Possessivkonstruktioner i forhillande till animathetshierarkin
Som sades inledningsvis dr det frimsta syftet for min studie att prova animathetshierarkin som
en mojlig forklaringsmodell for distributionen av possessivkonstruktioner inom olika svenska

dialekter. Ndgon sddan undersokning har mig veterligen ej gjorts, &ven om liknande studier har
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gjorts for andra sprékomraden, till exempel engelska och nedersaxiska. Skillnaden i anvdndning
mellan engelskans tva possessivkonstruktioner (-5 resp. of) 1 forhallande till
animathetshierarkin har beskrivits av bland andra Deane (1987; se vidare Rosenbach, 2001).
Strunk (2004) har gjort en korpusbaserad undersokning av forekomsten av olika
possessivkonstruktioner i nedersaxiskan, ddr bland annat possessorns animathet tagits i
beaktande. Dixon (2010b) ger exempel pa bruket av olika possessivkonstruktioner med hinsyn
till olika slags possessorer i sex olika sprék (s. 272-274). Utdver undersdkningar av detta slag
ger dock ménga grammatikor tillrdckliga uppgifter om possessivkonstruktioner for att bruket
av dessa ska kunna korreleras med en animathetshierarki, vilket kommer att askédliggdras i min

undersokning.

3. Material och metod

3.1 Materialinsamling

Arbetet med foreliggande uppsats inleddes med en omfattande datainsamling. For att uppné en
sd& metodisk, exakt och heltdckande materialsamling som mdjligt hade det 1 teorin varit att
foredra att basera materialinsamlingen pé en heltdckande korpus av, i forsta hand, inspelningar
och, 1 andra hand, upptecknade dialekttexter. Tidiga dialekttexter som inte ar direkta avskrifter
av inspelningar kan dock vara problematiska frdn syntaktisk synpunkt, dd upptecknare och
forfattare ofta varit paverkade av skriftspraket (Lundell, 1914, s. 38; jfr. Eriksson, 1947, s. 55
och Hagren, 2002, s. 45). En sddan korpusundersokning har av praktiska skil inte varit mgjlig.
Jag har dirfor valt att 1 stdllet genomsoka dialektologisk litteratur for att samla in uppgifter om

possessivkonstruktioner.

Jag har gétt igenom en stor méngd dialektologiska verk. Dessa ér frimst monografier, men dven
vetenskapliga uppsatser och artiklar. Nagra av killorna ar skrivna av lekmén, sdsom Marklund
(1976/2024), Persson (1982) och Sjodin (1994); dessa forfattare dr dnda vil fortrogna med
dialekten och sprakvetenskaplig teori. Manga av kéllorna ar beskrivningar av enstaka dialekter
eller dialektomraden; bland dessa finns enstaka verk med sérskild fokus pa syntaxen (Levander,
1909; Lundstrom, 1939; Persson, 1982) och ett enda med sérskild fokus pa
possessivkonstruktioner (Killskog, 1992). Jag har dessutom kunnat anvénda mig av data frén
nagra senare korpusbaserade undersokningar, frdmst av Delsings (2003b) och Dahls (2015)

tidigare ndmnda arbeten. Jag har anvéint mig av sa vél dldre som nyare kéllor; de tidigast
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publicerade kéllorna dr Russwurms (1855) och Sidenbladhs (1867) arbeten om respektive
estlandssvenska och angermanldndska som i dag ar over 150 ar gamla. Méanga av de nyare
killorna arbetar dock med dldre material i form av uppteckningar som gjordes redan pa slutet
av 1800-talet (t.ex. Delsing, 2003b). Det har av dessa skél inte varit mojligt for mig att begriansa
materialurvalet till en sérskild tidsperiod. Sarskilt genom Jorgensens (1970) bibliografiska
oversikt av syntaktiska drag i svenska dialekter och registren till tidskriften Svenska landsmal
och svenskt folkliv har jag fitt kinnedom om &ldre verk som jag kunnat genomsoka efter
relevanta uppgifter. Det ska ndmnas att Jorgensens oversikt refererar till flera opublicerade verk

som jag ej haft tillgang till, varfor jag refererar till dessa kéllor via honom.

Jag har 1 de flesta fall varit tvungen att forhalla mig till de givna uppgifterna sd som de
presenteras, da jag ej haft mojlighet att jimfora dem med inspelningar eller uppteckningar av
de aktuella dialekterna. Ddr sd varit mojligt har jag anvént mig av flera olika kéllor for att
kontrollera de givna uppgifterna och adstadkomma en sa fullstindig framstidllning som mgjligt.
Eftersom de allra flesta forfattarna inte 1 fOrsta hand &dgnat uppmaérksamhet &t
possessivkonstruktioner (eller syntaxen Over huvud taget) &r kéllornas framstillningar
betrdaffande detta @mne ej alltid heltdckande. Nér possessivkonstruktionerna i en killa
uttryckligen tas upp ges ofta tillracklig information om vid vilka possessortyper dessa anvéands.
Om sé ej dr fallet har det ibland varit mdjligt att gora vidare ron pé andra stillen 1 kéllan for att

komplettera sammanstéllningen.

En aspekt som jag tagit hinsyn till r att dldre forskning stundom presenterar andra slutsatser
dn moderna undersdkningar av samma omraden. Olika resultat och slutsatser kan bero pa
missuppfattningar eller feltolkningar, men dven pa olika perspektiv och att dialekter fordndrats
over tid. Som Delsing (2003b) noterar jimfor dldre beskrivningar ofta dialekterna med détidens
moderna skriftsprak eller med uttryckssitt 1 fornspraket, snarare én med samtida talat rikssprak
(s. 39). D4 éldre forskningsarbeten presenterar ron péd andra vis 4n moderna studier dr det inte
alltid okomplicerat att sammanstilla de data som presenteras. Det bor i sammanhanget
framhallas att syntaktisk teori utvecklats mycket sedan de gamla dialektologiska verken skrevs

(Rosenkvist, 2012, s. 102—-103).

Genom utvecklingen av moderna forskningstraditioner, samt att syntaxen, 1 jimforelse med

ljud- och bojningsléran, sillan utforligt behandlats i den traditionella dialektologin, kan min
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materialinsamling framsté som brokig. Jag menar dock att mitt arbetssitt &nda givit upphov till
anvandbara data for min undersokning, och att det varit den enda framkomliga vigen fGr att

utfora en undersokning av dess slag inom ramen for en kandidatuppsats.

3.2 Studiens omfattning

Uppsatsen undersoker bruket av possessivkonstruktioner i elva svenska dialektomriden:
Vistergdtland, Bohuslin, Hammard (sddra Virmland), norra Virmland, Alvdalen (6vre
Dalarna), Jimtland, Angermanland, Skellefted (norra Visterbotten), Overkalix (Norrbotten),
Finland och Estland. Den gor ddrmed inte ansprék pd att vara en heltickande studie Over
sprakomradet. De undersokta omradena varierar 1 storlek pd grund av kéllornas olika
geografiska tickning. I vissa fall ror det sig om enstaka orter, i andra fall landskap. Min
malsédttning har varit att undersoka konstruktionerna 1 ett antal mer eller mindre
sammanhéngande spréksystem (i friga om bruket av possessivkonstruktioner). En fullstindig
undersokning skulle krdva en mer omfattande genomgéng av inspelningar och uppteckningar
dn vad som ryms inom foreliggande arbete. Huvudsyftet med undersdkningen har inte varit att
exakt kartera de olika possessivkonstruktionernas utbredning, utan snarare att undersoka hur de

alternerar med varandra rent internt i de olika folkmaélen.

4. Resultat

I denna del av uppsatsen redovisas undersokningens resultat. I avsnitt 4.1 presenteras
forhallandena i de respektive elva dialektomradena i detalj utifrén kallmaterialet. I avsnitt 4.2

sammanfattas sedan dessa resultat i1 tabeller med kommentar.

4.1 Possessivkonstruktioner i de undersokta omradena

Resultaten for de elva undersokta omradena presenteras nedan enligt foljande struktur. Under
varje rubrik redovisas forst de anvénda killorna. Dessa kéllor kan ha olika geografisk
omfattning (antingen hela omridet eller mindre delar av detsamma) och stér sorterade dérefter.
Om geografin eller kéllornas omfattning behdvt klarliggas ytterligare har sa gjorts i de

respektive avsnitten.
For varje omrade redovisas i lopande text forekomsten av de olika possessivkonstruktionerna

(vilka markerats 1 fetstil). For de konstruktioner dar ordf6ljd och bestamdhet pd huvudordet

varierar noteras strukturen inom konstruktionen med de beteckningar som forklarats 1 2.3. Har
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ges ocksa exempel pa konstruktionerna, med glossning om s bedomts vara nddvandigt, samt
vidare forklaringar. Om konstruktionerna varierar i forhallande till andra faktorer &n typen av
possessor har dven detta noterats. Sasom forklarats ovan i 2.3.3 gors nagra inskrdnkningar i
redovisningen av resultaten. Prepositionsuttryck presenteras endast som en giltig konstruktion
ndr det forekommer i frdga om icke-relationell possession, dd det dr underforstitt att det
forekommer Overallt med relationella possessum. Possessorinkorporering presenteras enbart
nér det forekommer med egennamn och sliktskapsord, dd det annars ej gétt att sérskilja fran

sammansattning med icke-possessiv innebord utifrén litteraturens exempel.

Langden pa de ortspecifika underavsnitten varierar av flera anledningar. Antalet brukliga
possessivkonstruktioner dr olika for olika orter, och vissa forhallanden har krévt lingre
forklaringar och fler exempel én andra. For ndgra omraden (frdmst Finland och Estland) har

ménga olika killor anvénts, varfor de parentetiska kdllhdnvisningarna tar viss plats.

4.1.1 Vistergotland

Killor: Hela omrédet: Delsing (2003b),** Landtmanson (1950); Broddetorps sn.:
Torstensson (1935, refererad 1 Jorgensen, 1970).

Om possessiva pronomina har jag endast uppgifter frdn gamla Skaraborgs lan, dir bade PSR-
N.INDEF och N.DEF-PSR forekommer. Delsings (2003b) data fran fyra socknar indicerar att
bada strukturerna forekommer vid sldktskapsord, oftare N.DEF-PSR, medan endast
PSR-N.INDEF #r bruklig vid &vriga substantiv (s. 30).>° A andra sidan uppges for Broddetorps
socken (Gudhems hd.) att strukturen vanligtvis & N.DEF-PSR, men vid betoning av pronominet

PSR-N.INDEF (Torstensson, 1935, refererad i Jorgensen, 1970, s. 45).

S-genitiv forekommer for egennamn och animata appellativer, av exemplen att doma med
strukturen PSR-N.INDEF, till exempel hestas mat “histens mat’ (Landtmanson, 1950, s. 50—
51). Torstensson (1935) uppger dock att N.DEF-PSR dr mojligt i Broddetorp om huvudordet ska
betonas, till exempel uterocken gubbens (refererad i Jorgensen, 1970, s. 17), och Delsing
(2003b) har ett enstaka belidgg pd efterstélld possessor, husbonn Ides [husbonden Idas] ’Idas
husbonde’ (s. 37).

3% Excerperade texter frin Vartofta-Asaka, Mularp, Levene och Synnerby socknar.
35 Vid sldktskapsord 11 fall av PSR-N.INDEF kontra 36 fall av N.DEF-PSR; vid Ovriga substantiv 109 kontra 1
(Delsing, 2003b, s. 30).
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4.1.2 Bohuslian

Killor: Hela omridet: Delsing (2003b),*® Janzén (1936),” Kuvillerud (1999);
Sotends & Tanum: Nordén (u.4.).3®

Konstruktioner med possessiva pronomina tycks i Bohuslédn vanligtvis ha strukturen
PSR-N.INDEF, till exempel hasas hdt hans hatt’ (Janzén, 1936, s. 83), men dven N.DEF-PSR
forekommer. Delsing (2003b) fann i dialekttexter vid sléktskapsord atta framforstéllda
pronomina kontra tre efterstillda (s. 30), vid dvriga substantiv endast framforstillda (13 st.),
vilket jamte Janzéns (s. 83) och Nordéns (u.d., s. 196) exempel pa konstruktioner med
pronominella dgare tycks antyda att PSR-N.INDEF dr den normala strukturen. Efterstillning
forekommer enligt Kvillerud (1999) huvudsakligen vid sliktskapsord, men &ven vid andra
substantiv (s. 117).3° Nordén uppger att det possessiva pronominet “stundom [stir] efter sitt

huvudord” (s. 198) men ger inte ndgon vidare forklaring eller exempel.

S-genitiv forekommer for alla animata substantiv, av litteraturens exempel att doma med
strukturen PSR-N.INDEF, till exempel k#nsas hat ’karlens hatt’ (Janzén, 1936, s. 82-83;
Kvillerud, 1999, s. 93). Konstruktionen uppges dock vara mycket séllsynt for appellativa ord
och i1 fraga om djur endast mdjlig for icke-relationell possession (Janzén, s. 82—83; Nordén,

u.a., s. 95).

Prepositionsuttryck forekommer for alla typer av possessorer for att uttrycka icke-relationell
possession, och det foredras enligt Janzén (1936) f6r personbeteckningar och till och med for
pronomina. S4 ségs till exempel hdton pa k&n [hatten pd karlen] ’karlens hatt’ och hdtan pa_ n
[hatten pa honom] "hans hatt’. Pa har hér inte rikssprakets lokativa betydelse, utan exemplen &r

giltiga ”dven om personen icke har hatten pa sig” (Janzén, s. 82-83).

4.1.3 Hammaro (Sodra Virmland)

Kélla: Persson (1982).

36 Excerperade texter frén Krokstads, Morlanda, Resterdds och Valla socknar.

37 Uppgifterna “torde ... representera ett allmént bohuslinskt uttryckssitt” (Janzén, 1936, s. 82; se angdende den
exakta geografin s. 2-3).

38 Verket behandlar spriket i “Bovallstrand i Tossene socken, Bottna och Svenneby socknar” (Nordén, u.4., s. 1).
39 »Men visst kan man ocksé siiga t.ex. Ji hdr sett biaden din” (= ’Jag har sett din bat’) (Kvillerud, 1999, s. 117).
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For Hammard i sodra Varmland har jag endast Persson (1982) som kélla. Detta verk &r dock en
framstillning av dialektens syntax, vilket givit tillrackliga uppgifter for att ta med Hammaron i

undersdkningen.

Possessiva pronomina dr pda Hammardn efterstillda med strukturen N.DEF-PSR, utom vid

betoning, da strukturen 4r PSR-N.INDEF (Persson, 1982, s. 35).

S-genitiv forekommer for egennamn, slédktskapsord och animata appellativer (Persson, 1982, s.
3).40 Persson uppger att s-genitiv kan anviindas for appellativer betecknande djur (typ V), men
att hdstens ndsa syftar pa “varje hésts” nos, medan ndsa pa hdsten [ndsan pa histen] oftast
syftar pd ”en viss hést” (s. 5). Denna uppgift tycks mig tveksam, dd ndgon sadan atskillnad inte

rapporteras for nagon annan dialekt 1 litteraturen.

4.1.4 Norra Varmland

Killor: Hela omradet: Delsing (2003b),*! Renholm (2017); Sunne sn.: Milton
(1962, refererad i Jorgensen, 1970); Ostmarks sn.: Broberg (1936, refererad i
Jorgensen, 1970); Norra Ny sn.: Ejner (1945, refererad i Jorgensen, 1970),
Jonsson (1957, refererad i Jorgensen, 1970); Dalby sn.: Bergkvist & Jakobsson
(2000), Noreen (1879).

Uppgifterna fran Sunne, Ostmarks, Norra Ny och Dalby socknar stimmer &verens med
varandra. Dialekterna pa dessa orter kan alla klassificeras som nordvdarmlandska mal (Broberg,

1973, s. 78-82, 154) och presenteras dérfor ihop under rubriken Norra Varmland.

De possessiva pronomina ir efterstillda med strukturen N.DEF-PSR, utom vid betoning, dé
strukturen &r PSR-N.INDEF (Broberg, 1936, s. 106, refererad 1 Jorgensen, 1970, s. 45; jfr.
uppslagen 1 Bergkvist & Jakobsson, 2000). Delsing (2003b) fann i sin undersokning ungefar
lika manga framfor- som efterstillda pronomina** men for norra Virmland till omradet med

allmén N.DEF-PSR (s. 30-32).

H-genitiv forekommer med egennamn (Broberg, 1936, s. 31; Ejner 1945, s. 3, 10; Jonsson,

1957, s. 189; Milton, 1962, s. 67, samtliga refererade 1 Jorgensen, 1970, s. 42; Noreen, 1879, s.

40 Likadant #r fallet lingre dsterut i Firnebo hirad (Kallstenius, 1907, s. 27).

41 Excerperade texter fran Firnebo hirad och Ostmarks, Fryksinde och Grismarks socknar.

42 Vid sliktskapsord 16 framforstéillda kontra 26 efterstillda, vid évriga substantiv 17 kontra 19 (Delsing, 2003b,
s. 30).
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49), till exempel sota has bept [skjortan hans Bengt] *Bengts skjorta’. De flesta exemplen har
strukturen N.DEF-PSR, men Jorgensen (1970) anfor ett exempel med PSR-N.INDEF, hans Johan

hdist, utan narmare ortsangivelse (s. 42).

Prepositionsuttryck for icke-relationell possession forekommer &tminstone med ménskliga
possessorer (Broberg, s. 31; Ejner 1945, s. 3, 10; Jonsson, 1957, s. 189; Milton, 1962, s. 67,
samtliga refererade i Jorgensen, 1970, s. 42; Noreen, 1879, s. 49; Renholm, 2017, s. 19), sa till

exempel 1 Dalby kda at stina ’Stinas ko’ (Noreen, s. 49).

4.1.5 Alvdalen (6vre Dalarna)

Kallor: Levander (1909), Garbacz (2010), Lundqvist (2011), Sapir & Lundgren
(2024).

Med rubriken avses den dialekt som talas i den tidigare socknen; i Alvdalens kommuns norra
delar (Sarna och Idre) talas traditionellt norska mal (Dahl, 2005, s. 29). Pa grund av den stora
uppmérksamhet dlvdalsmaélet (dlvdalskan) atnjutit i modern tid finns flera kdllor med fokus pé
just denna. Liknande forhdllanden rader sannolikt i andra dialekter i 6vre Dalarna, men det

saknas tillriickliga data for att ta med dessa i framstillningen.*?

Possessiva pronomina &r i dlvdalsmalet normalt efterstdllda med strukturen N.DEF-PSR; vid
betoning av pronominet dr strukturen PSR-N.INDEF (Garbacz, 2010, s. 83; Levander, 19009, s.
110; Sapir & Lundgren, 2024, s. 134). Som exempel pd bruket av dessa tva strukturer ger
Levander e0-ir-onumes gdrd [det dr hans gdrd] ’det dr hans gird’ respektive gdrdn-os

a-bugelde fspeept [girden hans har bolaget kopt] "hans gdrd har bolaget kdpt” (s. 110).4

S-genitiv forekommer “foretrddesvis ... av substantiv, som beteckna personer”, det vill sdga av
egennamn, sldktskapsord och ménskliga appellativer (Levander, 1909, s. 96; jfr. Lundqvist,
2011, s. 44). Levander uppger i sina bdjningstabeller dessutom s-genitiver av djurappellativer,

men ger inga exempel med dessa (s. 13—46).* Strukturen ir PSR-N.INDEF (Levander, s. 96-97;

# Liknande uppgifter om s-genitiv och possessiv dativ utanfér Alvdalen finns hos Levander (1928, s. 111-112),
Noreen (1881, s. 5) och Kjellin (1873, refererad i Vendell, 1881, s. 142—143).

4 Miérk de olika formerna pd pronominet hans.

4 Levanders (1909) uppger att s-genitiv frimst forekommer predikativt (s. 96), vilket kanske innebir att sddana
former som ¢zéetnes ’getens’ inte forekommer som possessivattribut. Sapir & Lundgren (2024) har ett exempel
med ett inanimat appellativ som possessivattribut, sagumes wdrd *sagornas varld’ (s. 78), men detta far ses som ett
sarfall.
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Lundqvist, s. 44; Sapir & Lundgren, 2024, s. 78, 102), till exempel dukterames rakke [doktorns
racka] *doktorns hund’ (Sapir & Lundgren, s. 78).4¢

Possessiv dativ dr enligt Levander (1909) det vanliga sittet att uttrycka possession i
dlvdalsmaélet, till exempel bucerde Ilrasa [bordet Lars.DAT] ’Lars bord’ (s. 97), pennskrined
kullun [pennskrinet kullan.DAT] ’flickans pennskrin’ (Sapir & Lundgren, s. 78). Den
forekommer av litteraturens exempel att doma for alla slags animata possessorer. Strukturen dr

hir alltid N.DEF-PSR (Levander, 1909, s. 97; Lundqvist, 2011, s. 44; Sapir & Lundgren, s. 78).

Prepositionsuttryck som uttrycker icke-relationell possession ndmns av Garbacz (2010, s. 82—
83) och Sapir & Lundgren (2024, s. 102), som vardera ger ett exempel, bada med egennamn,
buorded ad Lasse [bordet at Lars] ’Lars bord’ respektive rattjin ad Wiktor [hunden at Viktor]

"Viktors hund’. Sapir & Lundgren uppger dock att konstruktionen &r ovanlig.

4.1.6 Jamtland

Killor: Hela omrédet: Delsing (2003b), Lindgren & Lechner (2025), Oscarsson
(2007), M. Reinhammar (2004), Renholm (2017); Alsens sn.: Bergner (1985,
refererad i Delsing, 2003b); Hackés & Lits sn.: Westerlund (2006); Stréms sn.:
Sandhill (1957, refererad 1 Jorgensen, 1970); Hammerdals sn.: V. Reinhammar
(2005); Ragunda sn.: Amcoff (1992).

De jamtlédndska kéllorna presenterar liknande data och sammanfors hér under en rubrik.

De possessiva pronomina ir i jimtlandsmalen allmént efterstdllda med strukturen N.DEF-PSR
(Amcoff, 1992, s. 66; Delsing, 2003b, s. 30; M. Reinhammar, 2004, s. 90; V. Reinhammar,
2005, s. 44-45; Westerlund, 2006, s. 32). Vid betoning kan pronominet alternativt std
framforstéllt med strukturen PSR-N.INDEF, till exempel me nn rakk i stillet for det vanliga

ra’ttjen me 'nn *min rock’ (V. Reinhammar, s. 45).

S-genitiv uppges av Lindgren & Lechner (2025) forekomma for appellativer 1 mycket
begransad utstrickning” (s. 119-120). M. Reinhammar (2004) tycks antyda att s-genitiv med
strukturen PSR-N.DEF dr mgjlig 1 jamtskt talsprak. Amcoft (1992) uppger att konstruktionen ér

46 Noreen (1881) uppger att det i ovansiljanmalen heter “ester kallum [possessiv dativ] eller kallumes, kallumds o.
d. karlarnas histar [min kursivering]” (s. 5), vilket skulle kunna antyda att efterstéllning dr mdjlig med s-genitiv.
Detta rapporteras dock inte ndgon annan stans.
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mdjlig for personnamn jdmte de Ovriga konstruktionerna, till synes med strukturen
PSR-N.INDEF (s. 62). Da 6vriga jamtska kéllor ej nimner konstruktionen eller uttryckligen
konstaterar att den &r obruklig (Delsing, 2003b, s. 41; Oscarsson, 2007; V. Reinhammar, 2005,
s. 31; Sandhill, 1957, refererad 1 Jorgensen, 1970, s. 41; Westerlund, 2006, s. 28) fér s-genitiv

hér betraktas som hogst marginell.

Sasom possessiv dativ presenterar M. Reinhammar (2004) konstruktionen geta n gomo [?geten
PREPR.DAT farmor]| ‘farmors get’ (s. 90); dven Westerlund (2006) presenterar detta som en
mdjlig tolkning av liknande beligg med feminina sliktskapsord och namn (s. 31).*” Ordet n
tolkas hédr som dativ av den feminina prepropriella artikeln. Westerlund noterar dock tvé fall
med n framfor ett maskulint egennamn, till exempel biln n Alfred [bilen n Alfred] ’ Alfreds bil’
och fragar sig om n hir kan ha overgatt i ett enkelt lankningsmorfem (jfr. (3) 1 2.3.1). Hos
Lindgren & Lechner (2025, s. 103), Oscarsson (2007) och V. Reinhammar (2005, s. 38) ses n
(dven skrivet en, henn 1 kdllorna) dock som tillhorigt #-genitiven (varom se foljande stycke).

Jag dr bendgen att ansluta mig till denna senare tolkning (se hdrom vidare diskussionen).

H-genitiv forekommer med egennamn och sléktskapsord (Bergner, 1985, refererad i Delsing,
2003b, s. 34; Lindgren & Lechner, 2025, s. 103; Oscarsson, 2007; V. Reinhammar, s. 31, 38;
Renholm, 2017, s. 21-22; Westerlund, 2006, 33—34). Strukturen &r vanligtvis N.DEF-PSR, som
1 ha'tt’n hans Kal [hatten hans Karl] ’Karls hatt’ (V. Reinhammar, 2005, s. 31), gaofen henes
1li [garden hennes Elin] ’Elins gard’ (Lindgren & Lechner, s. 103). Framf{6rstillning vid
betoning (rimligtvis PSR-N.INDEF) rapporteras som mojlig av Bergner (refererad i Delsing,
2003b, s. 35).*® Konstruktionen nimns inte av Amcoff (1992) for Ragunda, och Delsing (2003b)
hittar inga beldgg 1 6stra Jamtland (s. 34); den forekommer 1 alla fall s langt Osterut som

Hammerdal.

Prepositionsuttryck forekommer som uttryck for icke-relationell possession for egennamn,

sldktskapsord och animata appellativer (Lindgren & Lechner, 2025, s. 104; Oscarsson, 2007;

47 Amcoff (1992) ger for prepositionsuttryck exemplen biln (at) pojken, kjoln (at) jiinta. Parenteserna skulle kunna
tolkas som att dven biln pojken, kjoln jinta (dvs. efterstilld grundform och siledes possessiv dativ i min
undersdkning) dr mojliga. Amcoffs bruk av parenteser dr dock tvetydigt (Delsing, 2003b, s. 44, fotnot 18), och jag
bortser hér fran denna mojliga tolkning.

48 Westerlund (2006), som behandlar forfattade texter (inklusive dversittningar) frén Hackds och Lits socknar
konstaterar att 4-genitiv ”forekommer ytterst sparsamt” i den senare socknens material.
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M. Reinhammar, 2004, s. 90; V. Reinhammar, 2005, s. 31-32; Westerlund, 2006, s. 35-36), sa

till exempel sko ‘an dt tjdringen [skorna &t kdringen] ’gummans skor’ (V. Reinhammar, s. 31).

Possessorinkorporering av egennamn noteras av Lindgren & Lechner (2025, s. 104),
Oscarsson (2008) och Westerlund (2006, s. 29-30).*° Det forekommer bade for icke-relationell
possession  och  for  sldktskapsforhallanden, till  exempel  Brita-Sofia-stugun
[Britta-Sofia-stugorna] ’Britta Sofias stugor’ respektive a Jaens-Kristina [PDA.F Jens-Kristina]

’Jens’ (hustru) Kristina’ (Westerlund, s. 29).

4.1.7 Angermanland

Killor: Hela omradet: Bucht (1962), Dahl (2015), Delsing (2003b)°°; norra
Angermanland: Sidenbladh (1867), Nordlander (1883); Edsele sn.: Renholm
(2017); Junsele sn.: Sjédin (1994).%!

De angermanléndska kéllorna ger liknande uppgifter och presenteras dérfor tillsammans.
”Norra Angermanland” avser hos Sidenbladh (1867) och Nordlander (1883) socknarna norr om
Skuleskogen, det vill siga dagens Ornskéldsviks kommun. Se om geografin vidare Geijer

(1924, 5. 475-476).

Possessiva pronomina placeras i Angermanland efter huvudordet, vilket stir obestimt
(N.DEF-PSR), sa till exempel i hime médt *mitt hem’ (Bucht, 1962, s. 54-55; Delsing, 2003b,

s. 30); forhallandet ar detsamma for 4-genitiv av substantiv (varom se nedan).

S-genitiv uppges av Sidenbladh (1867, s. 14) och Delsing (2003b, s. 41) vara séllsynt. Delsing
(2003b) ger exempel fran dialekttexter, varav sex dr med personnamn, jamte ett med ett
manskligt appellativ. Strukturen dr oftast PSR-N.DEF, till exempel bjorns karduslda [Bjorns
karduslddan] *Bjorns tobakslada’.’> Tva exempel har strukturen PSR-N.INDEF, men dessa

kommer fran Arnés, varifran dven tva exempel med PSR-N.DEF kommer (s. 35, 39).

4 Lindgren & Lechners (2025) exempel kommer huvudsakligen frén de tva andra killorna.

50 Excerperade texter frén Arnds, Anundsjd, Sidensjo, Vibyggera, Resele, Adalslidens, T4sjo, Sibra, Stigsjé och
Graninge socknar.

51 Sjodins Jonselemdle (1994) dr en humoristisk parldr skriven péd dialekt, men den inneh&ller likvil vérdefulla
grammatiska upplysningar.

2 Bjorns karduslda anfors jaimte de tvd exemplen pA PSR-N.INDEF (tillsammans med exempel med denna struktur
fran andra delar av landet), men formen ar bestdmd. Ldda heter i obestdmd form lae eller, sdsom efterled, -la (jfr.

uppslagen pa -ldda i Sdderstrom, 1994).
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H-genitiv nimns endast av Nordlander (1883) for norra Angermanland. Han uppger att detta
uttryckssitt 4r mojligt med personnamn och ger exemplet Adsten hans Pdr ()/'n *Pér Olssons
hdst’, med samma struktur som 1 konstruktioner med possessiva pronomina, N.DEF-PSR (s.
xcii). Delsing (2003b, s. 40) och Dahl (2015, s. 183) har dock inte funnit nagra belégg i sina

undersokningar, vilket kan tyda pa att konstruktionen ir ovanlig.*

Prepositionsuttryck for icke-relationell possession tycks forekomma vid egennamn,
sléaktskapsord och méinskliga appellativer (Bucht, 1962, s. 42; Dahl, 2015, s. 190; Renholm,
2017, s. 22-23; Sjodin, 1994, s. 14), till exempel piga at prdisten [pigan at priasten] ’préstens
piga’ (Bucht, s. 42). Dahl uppger att texterna pd junsele- och &selemdl i den s& kallade
Kattkorpusen® systematiskt anvinder possessiva prepositionsuttryck (Dahl s. 190), men detta
staimmer endast for den forra, da den senare snarare uppvisar s-genitiver med strukturen PSR-
N.DEF (Olsson, 1993; 1997). Ett exempel ur junseletexten ar /illvigen at Momma [lillvagen at

mormor] 'mormors lilla vdg’ (Olsson, 1997).

Possessorinkorporering forekommer i alla fall vid egennamn. Alla exempel 1 litteraturen avser
sldktskapsforhallanden, till exempel Johan-Kershtin *Johans (hustru) Kristina’, a Sampe-Lisa

[PDA.F Samuel-Lisa] ’Samuels (hustru) Lisa’ (Sidenbladh, 1867, s. 14; Sjodin, 1994, s. 14).

4.1.8 Skelleftea
Killor: Skellefted sn.: Hedlund (1956, refererad i Jorgensen, 1970), Lundquist
(1967, refererad 1 Jorgensen, 1970), Marklund (1976/2024), Vangsnes (2003).

De possessiva pronomina ir i Skelleftemalet normalt efterstdllda med strukturen N.DEF-PSR,
till exempel Adsstn mdnn *min hist” (Marklund, 1976/2024, s. 41). Vid betoning av pronominet
kan detta sta framforstéllt (Hedlund 1956; Lundquist, 1967, refererade i Jorgensen, 1970, s. 45);
strukturen dr dd@ PSR-N.INDEF (Vangsnes, 2003, s. 165). Vangsnes noterar dock att det jamte de
kongruensbojda possessiva pronomina® (men/min/mett/min i m./f./n./pl.) férekommer en

uppsittning obdjliga sadana (mine i alla genus och numerus) som vid framforstéllning fordrar

53 Delsing (2003b) har genomgétt dngermanléndska texter frin 1870- och 80-talen, det vill séiga texter samtida
med Nordlanders (1883) upplysning.

5% En korpus bestdende av dialektdversittningar av Rut “Puck” Olssons ursprungligen dlvdalska texter Mumunes
Masse ("Mormors katt”) och Mier um Masse ("Mer om katten) (Dahl, 2015, s. 8).

5 Vangsnes (2003) talar bara om possessiva pronomina i sniv bemirkelse (se 2.3.2). De obdjliga possessiva
pronomina (”genitivpronomina’’) kommenteras inte.

33



bestdmd form pa huvudordet (dvs. PSR-N.DEF). Han ger som exempel mine hestn [min histen]
min hést’. Dessa pronomina ser till formen ut som dldre neutrala dativformer (jfr. Marklund,

1976/2024, s. 41).%

Efterstilld possessiv dativ, med strukturen N.DEF-PSR, forekommer for alla animata
possessorer, sa till exempel skoN paitjam [skorna pojken.DAT], hdsstn am JaNi [hésten
PDA.M.DAT Johan] ’Johans hist’ (Marklund, 1976/2024, s. 23). Marklund saknar exempel med
slaktskapsord och djur som possessorer, men Larsson (1929) ger exemplen bdka farfarum
[boken farfar.DAT] ’farfars bok’ och fseétn fdra [kétten faren.DAT] ’férens kitte’ som

allmanvésterbottniska (s. 125, 131), varfor jag rdknar med att de dr mojliga dven 1 Skelleftea.

H-genitiv forekommer med egennamn, sldktskapsord och minskliga appellativer (Delsing,
2003b, s. 34; Marklund, 1976/2024, s. 23, 28-29; Edlund m.fl., 2025, s. 240; jfr. Larsson, 1929,
s. 125), till exempel kLdnninga hdnnasj Lina [klanningen hennes Lina], saitjen hdans hannlardm

[sdcken hans handlaren.DAT] (Marklund, s. 23).

Possessorinkorporering forekommer med egennamn och sliktskapsord for bade relationell
och icke-relationell possession. Exempel hirpé dr OL-Asja-gaN [Olov-Eriksson-garden] *Olov
Erikssons gérd’, pappa-bokkseN [pappa-byxorna] pappas byxor’ (Marklund, 1976/2024, s. 22;
jfr. Larsson, 1929, s. 124).

4.1.9 Overkalix (Norrbotten)
Kéllor: Kettunen (1980), Kéllskog (1987; 1990), Pihl (1959).

Possessiva pronomina ir i Overkalix efterstillda med strukturen N.DEF-PSR, till exempel
boningga vdor [byggningen var] ’var byggnad’. Vid betoning forekommer i stédllet PSR-
NL.INDEF, till exempel henars mamm [hennes mamma] "hennes mamma’ (Kéllskog, 1992, s.
153—-154). Kaillskog noterar att strukturen PSR-N.DEF forekommer jdmte det vanliga
PSR-N.INDEF hos nagra informanter som talar bade finska och &verkalixmaél, till exempel

henars pdjka [hennes pojken], mdjn fdstra [min fastern]. Detta drag beskrivs som direkt

56 Dativformerna av de possessiva pronomina hade dock redan pa Marklunds (1976/2024) “nira nog forsvunnit”
(s. 41). Westerberg (2004) noterar ett fall dér en neutral dativform anvénds i subjektsposition (tillsammans med
det maskulina pappa) 1 en inspelning fran 2001, dock efterstilld: pa ppa mi’ ne *min pappa’ (s. 354, fotnot 213).
Icke-kongruerande former ndmns ocksé av Hedlund (1956, refererad i Vangsnes, 2003, s. 167).
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overforing frén finskan” och det forra exemplet jamfors med finska hdnen poika [33G.GEN

pojke]”’

(1987, s. 193; 1992, s. 154), men en generell tendens kan svarligen tillskrivas att
enstaka ord i1 bestimd form dr mer lika sina finska motsvarigheter. Om draget beror pa
interferens frén finskan torde det snarare grunda sig i en allménnare osdkerhet kring bestamd

form i och med att finskan saknar speciesmarkering.

Possessiv dativ forekommer vid slidktskapsord, ménskliga appellativer och appellativer
betecknande djur, till exempel stdinta la’nrartje’linggen [flickan landrikéringen.DAT]
’landrakédringens (ett naturvisen) flicka’. Strukturen kan vara bade N.DEF-PSR, som i
nyssndmnda exempel, och PSR-N.INDEF, som 1 farssfe:ro djeylr [farfar.DAT girde] ’farfars
girde’ (Kéllskog, s. 161-163; Pihl, 1959, s. 250). I Killskogs exempelsamling finns ett exempel
med ett djur som possessor, kwdjen kalrv [kvigan.DAT kalv] ’kvigans kalv’ (s. 161-162). Enligt
Killskog forekommer konstruktionen dessutom for feminina egennamn, till exempel (e)n Anna
sjdonggma:lr [PDA.F.DAT Anna rost] ’Annas rost’, men inte for maskulina. Jag vill dock se
sddana exempel som A-genitiv snarare dn possessiv dativ, vilket jag aterkommer till i

diskussionen nedan.

H-genitiv foreckommer for egennamn med samma strukturer som for pronomina, N.DEF-PSR
och PSR-N.INDEF. Exempel hérpé &r missa hdns Gussta [mdssan hans Gustav] ’Gustavs mdssa’
respektive hdns Viktor hesst [hans Viktor hist] *Viktors hdst’. Det framgar inte om nagondera
ordfoljden anvénds sarskilt vid emfas (Kéllskog, 1992, s. 152—-153). Killskog har exempel med
egennamn av bada genera, men Kettunen (1980) rapporterar att han endast funnit exempel med

maskulina egennamn i sitt material (s. 12, fotnot 3).

Possessorinkorporering ir ett mojligt uttryck for icke-relationell possession for egennamn.
Kallskogs (1992) exempel innehaller orden Adist och mdrr: Brennvalshesstn [Brannvall-hdsten]|
’Brannvalls hidst’, Per-Ajsja-md:ra [Per-Eriksson-médrren] Per Erikssons mérr’ (Kéllskog,

1992, s. 164).

4.1.10 Finland

Kallor:*® Nyland: Freudenthal (1870), Lundstrom (1939); sédra Osterbotten: Ivars
(2009); Nérpes sn. (sodra OB): Freudenthal (1878), Ivars (1988); Malax sn. (sodra

*7 Finskt talsprak; i standardspraket /iinen poikansa med possessivsuffix.
8 OB = Osterbotten.
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OB): Klockars (1933); Véra sn. (mellersta OB): Freudenthal (1889) Pedersore &
Purmo sn. (norra OB): Vendell (1892); Gamlakarleby sn. (Norra OB): Hagfors
(1891), Vangsnes (2003).

Mitt finldndska kéllmaterial kommer frén de svensksprikiga omrddena i landskapen Nyland
och Osterbotten.> Uppgifterna rorande possessivkonstruktioner #r i stort sett samstimmiga,
varfor de hir presenteras tillsammans under rubriken Finland. Det finns dock stora skillnader 1

andra avseenden mellan de olika dialekterna.

I Finland &r de possessiva pronomina normalt efterstdllda med strukturen N.DEF-PSR; vid
betoning blir strukturen i stéllet PSR-N.INDEF (Freudenthal, 1870, s. 103—104; 1878, s. 146—
147; 1889, s. 56-57; Ivars, 1988, s. 175; Klockars, 1933, s. 51; Lundstrom, 1939, s. 59-62;
Vendell, 1892, s. 195).5° S4 siigs till exempel himmandi hansis [hemmanet hans] *hans hemman’
respektive hansis gummo [hans gumma] ’hans gumma’ (betonat pronomen) (Nyland;
Lundstrdm, s. 59). I Gamlakarleby i norra Osterbotten férekommer dock, till skillnad fran i de
andra dialekterna, PSR-N.DEF vid betoning av pronominet, exempelvis min heste [min histen]

"min hést’ (Vangsnes, 2003, s. 167).

S-genitiv forekommer i alla fall for egennamn och ménskliga appellativ med strukturen
PSR-N.DEF (Freudenthal, 1870, s. 97; 1878, s. 132, 136-139; Hagfors, 1891, s. 90; Ivars, 1988,
s. 148, 151-152; 2009, s. 224 {.; Klockars, 1933, s. 43; Lundstrom, 1939, s. 1617, 28; Vendell,
1892, s. 175-176).5! Det heter siledes till exempel Petters kojon [Petters kojan] ’Petters koja’
(Nyland; Lundstrom, s. 17) och tjelganas da:jin [kiringarnas dagen] ’kvinnornas dag’ (s6dra
Osterbotten, Ivars, 2009, s. 225). Delsing (2003b) ger nigra exempel fran dialekttexter med
djur som possessorer, till exempel hundis skriftin [hundens skriften] *hundens testamente’ (s.
27). Som detta exempel antyder kommer exemplen dock frén en samling djursagor (Rancken

& Vefvar, 1905), dir djuren ju kan te sig mer antropomorfa.®?

% Se om den nylidndska geografin vidare Lundstrom (1939, s. 3-5) och om den 6sterbottniska Huldén (1957, s.
9-12).

% Tvars (1988) noterar betriffande Nirpes i sddra Osterbotten att framforstillning av pronomina pa senare tid
borjat anvéndas dven nér detta inte betonas (s. 175).

1 Hos Delsing (2003b) finns ndgra exempel frén dialekttexter med strukturen PSR-N.INDEF (s. 39), men Ivars
(2009) skriver att dessa exempel “framstar for mig som mer litterdra &n talsprakliga” (s. 222).

62 Sagorna uppges dessutom i forordet till samlingen vara bearbetningar med en “ej i allo tillfredstillande”
sprakform (Rancken & Vefvar, 1905, s. 37).
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4.1.11 Estland

Killor: Hela omradet: Andréasson (2018), Freudenthal & Vendell (1886), Lagman
(1973), Russwurm (1855), Tiberg (1962); Rund sn.: Tiberg (u.a.), Vendell (1882);
Nuckd sn.: Danell (1905-1934), Erkas (2012), Lagman (1958), Vendell (1881);
Vippal och Régdarna: Freudenthal (1875); Gammalsvenskby (Ukraina): Karlgren
(1953) Mankov (2010; 2011).

De estlandssvenska uppgifterna kommer bade fran heltickande verk och verk om sérskilda
dialekter. Till estlandssvenska ridknas dven dialekten i Gammalsvenskby (Starosjvedske) i
Ukraina, som grundades av tvangsforflyttade svenskar fran Dagd.®® Forhallandena uppges vara
lika runtom i sprakomradet (bortsett fran konstruktionen med possessivt pronomen), varfor
uppgifterna hér presenteras tillsammans under rubriken Estland. Daremot ska understrykas att

de estlandssvenska mélen i andra avseenden uppvisar stora skillnader sinsemellan.

Possessiva pronomina tycks i de estlandssvenska malen normalt vara framforstdllda, men dven
efterstdllning forekommer. Nagra uttryckliga regler for ordfoljden formuleras inte i litteraturen,
men Lagman (1973) ger endast exempel med framforstéllning (s. 71) och noterar att pronomina
kan vara framforstidllda @&ven om huvudordet betonas (s. 23; jfr. exemplen hos Andréasson,
2018, s. 160 f. och Mankov, 2011, s. 46). Exempel pa efterstéllning finns hos Russwurm (1855),
Tiberg (u.4., s. 19) och Vendell (1881, s. 177; 1882, s. 70-71), och den férstndmnde uppger att
s& frimst sker “vid vordade personer” (s. 306).°* Strukturen dr vid efterstillning alltid
N.DEF-PSR, till exempel bdne mitta [barnet mitt] *mitt barn’ (Vendell, 1881, s. 177). Vid
framforstdllning forekommer dock bade PSR-N.INDEF och PSR-N.DEF beroende pé ort.
PSR-N.INDEF forekommer pa Régdarna, Ormso, Nuckd och till synes i Gammalsvenskby,
medan PSR-N.DEF forekommer pa Nargd och Rund; pa Vippal och Korkis forekommer bdda
strukturerna (Andréasson, s. 160 f.; Lagman, 1958, s. 21; 1973, s. 82; Mankov, s. 46; Tiberg,
w.d., s. 19; Tiberg, 1962, s. 89, fotnot 1).5° Exempel hiirpa &r min rokk *min klinning’
(Gammalsvenskby; Mankov, s. 46) respektive sinn briidn [sin bruden] (Nargd; Lagman, 1973,
s. 82). Andréassons sammanfattning (s. 160), med tilligg av Gammalsvenskby efter Mankov,

aterges 1 Tabell 1 nedan.

%3 Se om geografin vidare Tiberg (1951, s. 11 f)).

64 >[Blei verehrten Personen”. Russwurms exempel innehaller possessumen fegg ’gift man’, flicka, barn och herre
(1855, s. 306). Vendells (1882) formuleringar om de possessiva pronomina kunde kanske ldsas som att
efterstillning ar vanligare for hans, hennes, deras an for min, din, sin (s. 70-71), men sé lar knappast vara fallet.
% Danells (1905-1934) exempel med PSR-N.DEF (s. 241) iir felaktiga (Lagman, 1958, s. 21).
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Nargd S.Ragd | L. Ragd Vippal Korkis Ormso Nucko Rund Gammalsvenskby

ja nej nej ja/nej ja/nej nej nej ja nej (?)

Tabell 1: PSR-N.DEF i de estlandssvenska malen (baserad pa Andréasson, 2018; Mankov,
2011).

S-genitiv forekommer enligt Lagman (1979) 1 hela sprdkomradet for alla typer av substantiv
(egennamn, sléktskapsord och appellativer), d&ven inanimata, sd till exempel hiises fdrga "husets
farg (fargen pa huset)’ (s. 83). Ytterligare exempel med inanimata possessorer ges av
Andréasson (2018, s. 158). Tiberg (1962) uppger att s-genitiv allmént ’brukas oftare [4n i det
talade riksspraket]”, men ger hir bara okens rumpan *héastsvansen’ som avvikande exempel (s.
98). I den dldre litteraturen foreligger & andra sidan flera uppgifter om att s-genitiven dr “mindre
bruklig”. Danell (1905-1934) uppger att den férekommer f6r “personer ock hogre djur, ndgon
géng av ord for trdd” (s. 227), och Freudenthal (1875, s. 63), Russwurm (1855, s. 304), Vendell
(1881, s. 142; 1882, s. 63) uppger alla att den séllan anvinds, dock utan vidare forklaring.®¢
Saddana formuleringar &r sjélvklart relativa; de kan stimma &ven for det bruk Lagman tillskriver
konstruktionen om jimforelsen gors med det formella skriftspraket eller med fornsvenskans
genitivkasus. De behover inte heller tala om mojligheten att anvinda s-genitiv i strikt mening.
Liksom 1 andra dialekter dr dven hidr prepositionsuttryck och sammanséttning vanliga
konstruktioner for inanimata possessorer (Erkas, 2012, s. 34; Lagman, s. 83; Mankov, 2010, s.
107-108; Russwurm, s. 304; Vendell, 1881, s. 142). Da Lagmans arbete dr senare och
heltdckande for omrddet (och ytterligare exempel finns hos Andréasson) véljer jag att utga fran
hans uppgift om att s-genitiv 4r mojlig dven vid inanimata substantiv (s. 83), oaktat huruvida

denna &r det vanliga uttryckssattet eller e;.

Strukturen for s-genitiv dr allmdnt PSR-N.DEF (Andréasson, 2018, s. 157; Danell, 1905, s. 227,
Karlgren, 1953, s.22; Lagman, 1958, s. 21; 1973, s. 82), som i prdst 'ns kudona [prastens korna]
"prastens kor’ (Tiberg, 1962, s. 89), hiises fdrga [husets fargen] "husets farg’ (Lagman, 1973, s.
83).57 I Gammalsvenskby forekommer enligt Mankov (2010) strukturen PSR-N.INDEF (bones
faraldrar *barnets fordldrar’) som alternativ till den vanligare PSR-N.DEF (bones firaldena) (s.

107). Tiberg (1962) uppger att strukturen d&r PSR-N.INDEF for egennamn pa sina hall” (s. 107),

% »[H]6gst sillan nytjad” (Freudenthal, 1875, s. 180); “wird ... gern umgangen” (Russwurm, 1855, s. 304); ”wird
gern vermieden” (Vendell, 1881, s. 142); ”’[anvands] mera séllan” (Vendell, 1882, s. 63).

7 Freudenthal & Vendell (1886) tycks antyda att efterstillning av possessorn ir mojlig da de skriver att
dndelserna -sa, -sas, -sasa anvinds “om genitiven (vare sig i attributiv eller predikativ stillning) foljer efter det
déraf bestdmda substantivet” (s. 10). De ger inga exempel hérpa, och ndgon annan uppgift om efterstilld possessor
finns inte i den Ovriga litteraturen.
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men detta bekriftas inte av den Ovriga litteraturen. Andréasson noterar nédgra fall av
PSR-N.INDEF, pa orter diar dock &ven PSR-N.DEF finns belagt (jfr. Mankov ovan), och foreslar

att sadana exempel kan ha att géra med interferens med standardspraket (s. 159-160).

4.2 Sammanstillning av resultaten

I det f6ljande kommer de resultat som presenterats i avsnitt 4.1 att ssmmanstéllas och redovisas
i tabellform. Forst presenteras forekomsten av de sex undersokta konstruktionerna i forhallande
till possessorns plats 1 animathetshierarkin, dérefter hur strukturerna betraffande ordf6ljden pa
huvudordet forekommer i och mellan de olika konstruktionerna. I tabellerna nedan anger
fyllning att konstruktionen férekommer. Skraffering anger att konstruktionen dr marginell.

Fragetecken anger tveksamma fall, vilka specificeras i texten.

4.2.1 Forekomsten av possessivkonstruktionerna

Possessivt pronomen

Alla undersokta dialekter anvinder sig av possessiva pronomina for att uttrycka possession,
varfor intet behover sdgas om deras utbredning. H-genitivkonstruktionen, som innehaller ett

possessivt pronomen, behandlas nedan separat.

S-genitiv

Férekomst av s-genitiv appellativer
|
I 1
egennamn slaktskapsord minskliga djur inanimata

Vistergotland - [——
Bohustin [ —

Hammaro

N. Vérmland
Alvdalen
Jamtland
Angermanland [
Skelleftea

Overkalix

Finland I ?
Estland A

Tabell 2: Forekomst av s-genitiv i de undersokta omradena.

S-genitiven forekommer i1 de flesta omraden i undersokningen; det 4r bara i norra Virmland,

Skellefted och Overkalix som den helt saknas (i Jimtland uppges den vara mycket ovanlig).
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Konstruktionen forekommer fOretradesvis for ménskliga possessorer (egennamn,
sldktskapsord, minskliga appelativer), men 1 Véstergétland, Bohusldn och 1 viss man pa
Hammar6 dven for djur. I Estland uppges konstruktionen forekomma vid alla possessortyper,

till och med vid inanimata appelativer.

Possessiv dativ

Férekomst av possessiv dativ appelllativer
egennamn slaktskapsord l ménskliga djur inanimata l

Behuslin

Hammaré

Alvdalen  [EE—

Jamtland ?

Angermanland

Skellefred [ —

Overkalix ? I

Finland

Estland

Tabell 3: Forekomst av possessiv dativ i de undersokta omradena.

Bruket av possessiv dativ forutsitter naturligtvis att dialekten har dativbojning av substantiv.
S4 dr endast fallet i Alvdalen, merparten av Jimtland, Skellefted och Overkalix, varfor dvriga
omraden strukits dver i tabellen. Aven den konstruktion med efterstilld grundform jag omtalat
1 2.3.3 forekommer endast dir dativbdjning funnits i modern tid. Bland de undersokta
dativmélen saknas possessiv dativ endast i Jimtland.®® Konstruktionen anvinds for
sléaktskapsord och animata appellativer i de tre dialekter dir den forekommer, men f{or
egennamn endast i Alvdalen och Skellefted. Fragetecknen i tabellen asyftar mojligheten att
konstruktionen férekommer for kvinnonamn (men inte mansnamn) i Overkalix och Jimtland.

Jag tolkar dock dessa fall som /-genitiv, vilket vidare kommenteras i uppsatsens diskussionsdel.

98 T §stra Jimtland var dativen s gott som forsvunnen” (Reinhammar, 1973, s. 17-18). Till detta omrade hor
Ragunda, som Amcoff (1992) skriver om. Konstruktionen uppges dock inte heller forekomma dér dativen ér
levande. Se for 6vrigt Reinhammar (s. 16 f.) om dativens utbredning.
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H-genitiv

Férekomst av h-genitiv appelllativer
| 1
egennamn slaktskapsord ménskliga djur inanimata
Vistergotland
Bohusldn
Hammard
N. Viarmland _
Alvdalen
Jamtand -
Angermanland [

Skellefred  [I—
Overkalix [

Finland
Estland

Tabell 4: Forekomst av possessiv dativ i de undersokta omradena.

H-genitiv forekommer i fem av de undersokta omradena. I Norra Virmland, Angermanland och
Overkalix tycks konstruktionen vara begrinsad till egennamn. Den forekommer dven vid
sléktskapsord 1 Jamtland och Skellefted, och pa den senare orten till och med vid ménskliga
appellativer. De exempel fran Jimtland och Overkalix som i litteraturen betraktats som
possessiv dativ, men som jag betraktar som A-genitiv, d4r hdr ovidkommande; jimte dessa

forekommer 1 vilket fall som helst otvetydiga exempel pa A-genitiv av egennamn.

Prepositionsuttryck

Férekomst av prepositionsuttryck for icke-relationell appellativer
possession f A \
pronomen egennamn slaktskapsord méinskliga djur

Vistergdtland
Bohusldn
Hammaro6

N. Véarmland
Alvdalen
Jamtland

Angermanland
Skelleftea
Overkalix
Finland
Estland

Tabell 5: Forekomst av prepositionsuttryck for icke-relationell possession i de undersokta
omrddena.



Sasom tidigare ndmnts forekommer prepositionsuttryck for relationell possession i alla svenska
folkmal, atminstone i1 vissa syntaktiska kontexter (se 2.3.3). Av denna anledning har bara
forekomsten av prepositionsuttryck for icke-relationell possession tagits med i
resultatredovisningen och i Tabell 5. Kolumnen for inanimata appellativer saknas hir, eftersom
nagra exempel pd icke-relationell possession med inanimat possessor inte finns for nagon
konstruktion 1 litteraturen. En kolumn for pronomina har dessutom infogats, eftersom
prepositionsuttryck dr den enda av konstruktionerna som kan forekomma med bide substantiv

och pronomen.

Prepositionsuttryck forekommer som uttryck for icke-relationell possession 1 fem av de
behandlade omradena: Bohuslin, norra Virmland, Alvdalen, Jimtland och Angermanland.
Konstruktionen uppges for Bohuslan uttryckligen vara giltig for alla slags possessorer. For de
ovriga omradena finns bara beldgg for de possessortyper som markerats i tabellen. Ingen av
killorna for dessa 6vriga omraden uppger dock uttryckligen att konstruktionen dr begrénsad till

dessa.

Possessorinkorporering

Forekomst av egennamn slaktskapsord

possessorinkorporering & p
icke-relationell relationell icke-relationell relationell

possession possession possession possession

Vistergotland

Bohuslin

Hammaro

N. Véarmland

Alvdalen

Jimtland I

Angermanland |

Skellefted I I

Overkalix I

Finland

Estland

Tabell 6: Forekomst av possessorinkorporering i de undersokta omradena.

Possessorinkorporering har, sdsom tidigare ndmnt, endast noterats da den uppgivits forekomma
med egennamn eller sldktskapsord som forled (dvs. possessor). Jag har 1 Tabell 6 gjort skilda

kolumner for relationell och icke-relationell possession. Possesorinkorporering forekommer i
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mitt material i Jimtland, Angermanland, Skellefted och Overkalix. Det ir bara fran Skellefted

som jag har exempel med slidktskapsord som possessorer.

4.2.2 Possessivkonstruktionernas struktur

Ordfslid

Ordfoljden i possessivkonstruktionerna

possessiva pronomina o . .

slikiskap  allmént s-genitiv possessiv dativ
Vistergotland ~ N-PSR* PSR-N PSR-N, N-PSR -
Bohuslin N-PSR PSR-N PSR-N -
Hammard N-PSR* PSR-N -
N. Véarmland N-PSR* - -
Alvdalen N-PSR* PSR-N N-PSR
Jamtland N-PSR* ? -
Angermanland N-PSR PSR-N -
Skellefted N-PSR* - N-PSR
Overkalix N-PSR* - PSR-N, N-PSR
Finland N-PSR* PSR-N -
Estland PSR-N PSR-N -

Tabell 7: Forekomst av possessiv dativ i de undersékta omrddena.

I Tabell 7 syns att det finns stora likheter i ordfoljden mellan de olika omradena. En asterisk
anger 1 tabellen att ordf6ljden vid betoning av en pronominell possessor blir PSR-N i stillet for
N-PSR (t.ex. min bok i stillet for boken min). Detta uppges vara fallet i de flesta omradena dér
ordfoljden N-PSR dr mdgjlig, men tas inte upp i den bohusldnska och angermanldndska

litteraturen.

S. Diskussion
Denna uppsats har undersokt possessivkonstruktioner i svenska folkmal. Uppsatsen syfte har

varit att undersoka hur olika possessivkonstruktioner fordelar sig Over det svenska
dialektomradet och hur bruket av olika konstruktioner relaterar till graden av animathet hos
possessorn. Med utgangspunkt i en omfattande undersokning av dialektologisk forskning fran
mitten av 1800-talet fram till vér tid har jag undersokt utbredningen av sex olika adnominala

possessivkonstruktioner och visat hur de olika graderna av animathet fordelar sig.

I resultatdelen har jag kommenterat vissa av de enskilda iakttagelserna, men for att vidare
exemplifiera och reflektera 6ver possessivkonstruktioner och deras relation till animathet vill

jag hér diskutera ett par specifika exempel som visar pd komplexiteten i &mnet. Det forsta av
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dessa exempel ror tolkningen av tvetydiga uppgifter betraffande possessiv dativ och A-genitiv i

Jamtland och Overkalix.

5.1 Possessiv dativ eller A-genitiv av feminina egennamn?

For tvd omraden, Jimtland och Overkalix, framgar ur delar av litteraturen att possessiv dativ
ska vara mojlig vid feminina egennamn (och i Jimtland sldktskapsord), men déremot inte vid
maskulina. H-genitiv med ett feminint egennamn som possessor forekommer 1 bada omradena
otvivelaktigt i siddana exempel som gaofen henes Ili [garden hennes Elin] ’Elins gard’
(Jamtland; Lindgren & Lechner, s. 103) respektive vinta henars Greta [vantarna hennes Greta]
(Overkalix; Killskog, 1992, s. 153), dir de vanliga formerna av pronominet hennes upptrider.
Jamte dessa exempel finns dock sddana exempel som geta n gomo [geten n farmor] ’farmors
get’ (Jamtland; M. Reinhammar, 2004, s. 90) respektive hajme n Tillda [hemmet n Tilda]
(Overkalix; Killskog, s. 153), vilka av Killskog och M. Reinhammar presenteras som fall av
possessiv dativ, ett uttryckssitt som & andra sidan inte uppges forekomma for maskulina
egennamn. Detta tycks formmdissigt rimligt, da dativformen av den feminina prepropriella
artikeln &r (e)n 1 bdda omradena, men sett till distributionen av possessivkonstruktionerna ar
det uppseendevickande, da det i1 sa fall utgor det enda fallet 1 min undersdkning dér possessorns

genus spelar in.

Lindgren & Lechner (2025, s. 103), Oscarsson (2007) och V. Reinhammar (2005, s. 38)
betraktar alla det jimtldndska (e)n som genitivform av den feminina prepropriella artikeln, det
vill sdga som del av en A-genitivkonstruktion (se 2.3.3 om denna tolkning). Det tycks mig
rimligt att (e)n utgdér en reducerad form av pronominet hennes (i Jaimtland henes/hennerr, i
Overkalix henars), vilken sammanfaller med den prepropriella artikelns dativform.*® Ett faktum
som talar for att si kan ha skett i Overkalix ir att Kettunen (1980) inte finner nigra exempel for
h-genitiv med det icke-reducerade pronominet senars (s. 12). Kéllskog (1992) tar forvisso upp
nagra sddana exempel, men det kan ténkas att det dr ovanligare i och med att pronominet
reducerats till den kortare formen. Nagon reduktion av det maskulina Aans (i Jamtland hans, i
Overkalix hdns) har inte skett, di detta redan ir enstavigt. Formerna for detta pronomen ir
dessutom olika den maskulina prepropriella artikelns dativform (i Jimtland (n)a, i Overkalix

(n)o), varfor ndgon sammanblandning inte kan ske.

6 Oscarsson (2007) stavar formen (henn). Jag vet inte om detta avser ett uttalat 4, eller om det dr en etymologisk
stavning.
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5.2 Possessorinkorporering vid sammansittning av tva personnamn?

Fran Jimtland och Angermanland foreligger exempel pad sammansittningar med mansnamn
som forled och kvinnonamn som efterled, till exempel Johan-Kershtin ’Johans (hustru)
Kristina’ (Angermanland; Sidenbladh, 1867, s. 14). Till skillnad frin possessorinkorporering
vid icke-relationell possession, vilken inte verkar finnas belagd lingre sdderut an i Uppland’®
(Dahl, 2015, s. 194), uppges uttryck av detta slag forekomma dven i sddra Sverige. Fran
Smaland uppger Lundell (1932—-1944a) flera exempel pa sammansédttningar som Erka-Stina
"Eriks hustru Stina’, Josopa-Lovisa ’Josefs hustru Lovisa’ (s. 138—139), och liknande exempel
finns bland annat fran Vistergotland (Rudberg, 1932-1944, s. 22) och Oland (Lundell,
1932-1944b, s. 2).

Det har forr varit en allmén foreteelse att folket i en bygd sinsemellan anvént sig av
specificerande personbeteckningar av olika slag, inte bara sammanséttning av maken och
makans namn. Man kan med detta i atanke fraga sig om konstruktionen med sammanséttning
av tva egennamn egentligen dr mindre geografiskt begrinsad dn vad litteraturen vittnar om, och
vidare hur stark possessivfunktion den faktiskt har. Litteraturens exempel lar ofta ha utgjort
etablerade tillnamn pé kinda individer (se t.ex. Westerlund, 2006, s. 27). Det ér kanske mojligt
att sammansittning med tva egennamn betraktats som mer tillhorig ordbildningen av vissa
forfattare och darfor inte berorts vid behandling av possessivkonstruktioner. En siddan
otydlighet vad géller indelningar och definitioner dr ett potentiellt problem i forskning som

bygger pa data frén tidigare undersokningar som tillkommit i en annan kontext.

5.3 Implikationer och framtida forskning

Jag hoppas med denna unders6kning ha visat virdet i att behandla dialekter, det vill sdga
icke-standardsprak, i en typologisk undersokning. Sarskilt i ett fall som svenskans har vi i fraga
om de traditionella folkmalen att géra med sprikssystem som utvecklats relativt naturligt fran
fornspraket jamfort med rikssvenskan, som egentligen har sin grund 1 skriftspriket. Jag hoppas

ocksa ha belyst det faktum att ny forskning kan goras pa éldre forskningsframstallningar.

70 Fréan Uppland ges i vissa killor hopskrivna exempel som «/masnesdiikon [?Hilma-ndsduken] *Hilmas schalett’

(Tiselius, 1902, s. 134). Hos andra forfattare behandlas dock liknande exempel som s-genitiv med bestdmt
huvudord (t.ex. Hesselman, 1905, s. 50, fotnot 3), varfér konstruktionen kanske har en &nnu mer begrinsad
utbredning.
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Uppsatsen har visat att possessorns plats i animathetshierarkin dr en central faktor for valet av
possessivkonstruktion inom olika svenska dialekter. Ddremot &r denna faktor inte
allenarddande, utan ytterligare dimensioner maste beaktas for att fa en komplett bild av bruket
av possessivkonstruktioner i en viss dialekt. I de méinga fall dér flera konstruktioner dr mojliga
for samma slags possessor lar ytterligare faktorer vara relevanta for valet av konstruktion. For
att undersoka variation bortom den jag i det foreliggande arbete diskuterat lar det krédvas mer

ingdende, korpusbaserade undersokningar av sirskilda dialekter.
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