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Sammanfattning

Mot bakgrund av det konstaterade glappet mellan policy och praktik vid behovsbedémning i
svenska som andrasprak undersoker studien hur behovsbegreppet definieras och tillampas pa
olika nivaer i skolans styrkedja, samt vilka faktorer som mojliggor respektive forsvarar
bedémningsprocessen. Utgangspunkten &r skolférordningens formulering om det behdvs. Tre
delstudier genomfordes for att belysa behovsbegreppet fran flera nivaer i styrkedjan: en historisk
och policyinriktad analys av behovsbegreppets fordndring, en textanalys av kursplanen i svenska
som andrasprak och dess potentiella indikatorer for behovsbedémning, samt en studie av hur
larare approprierar ett stodmaterial for behovsbedémning. Resultaten visar att avsaknaden av
gransvarden for beslut kan bidra till variation och risk for godtycke i beddmningarna, att
kursplanens &mnesspecifika formuleringar rymmer potential men kréaver omarbetning, och att
stodmaterialets funktion &r beroende av organisatoriska och professionella forutsattningar.
Studien understryker att all bedémning innebér tolkning och darfor aldrig kan bli helt likvérdig,
men att variationen kan styras mot storre transparens och samsyn. Verklig likvardighet och
rattssakerhet kan uppnas forst nar utveckling sker pa alla nivaer i styrkedjan — ett stodmaterial
for behovsbedomning ar inte tillrackligt i sig, utan maste kompletteras med tydliga styrsignaler,
organisatoriska forutsattningar och professionell kompetens.

Nyckelord: bedémning, behov, behovsbeddémning, behovsbegrepp, indikatorer, likvardighet,
svenskamnen, svenska som andrasprak
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Vilken tid. Vilken resa.

Det hade inte gatt utan en talmodig och tillatande sambo som har lyssnat pa mina idéer och pa
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samtidigt mer larorikt &n jag kunde forestalla mig. Skulle jag vilja ha det ogjort? Aldrig.
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1 Inledning

Pa pappret ar det enkelt: enligt skollagen (SFS 2010:800) ska undervisning i svenska som
andrasprak anordnas om det behdvs for elever i grundskolan. I praktiken ar det daremot en
grannlaga uppgift att avgora vad dessa tre ord innebdr, eftersom lagtexten inte preciserar vad
behovet bestar av eller hur det ska bedoémas. Detta skapar en paradoxal situation: &mnet &r
lagreglerat, men tillgangen styrs av en oreglerad bedémningsprocess, vilket har vackt fragor om
rattssakerhet och likvardighet (se exempelvis Hedman & Magnusson, 2018; Skolverket, 2018).
Sedan amnet svenska som andrasprak infordes som juridiskt likvardigt med svenska 1997 har
aterkommande utredningar visat pa brister och stora variationer i hur dessa bedémningar
genomfors pa landets skolor. Trots forslag om nationella riktlinjer och 6nskemal om stod fran
Skolverket har konkreta atgarder uteblivit.

Skolans uppdrag att sakerstélla likvardiga forutsattningar for alla elever att utvecklas sa langt
som majligt, oavsett bakgrund och modersmal (Skolverket, 2022d), ar ocksa utgangspunkten for
att amnet svenska som andrasprak over huvud taget infordes. Det syftar till att ge elever
undervisning som tar hansyn till deras sprakliga och didaktiska forutsattningar. Det &r rektor som
ansvarar for beslutet om &mnesplacering, oavsett om eleven ar nyanlénd eller uppvuxen i Sverige
med ett annat modersmal &n svenska. En felaktig bedémning riskerar att leda till att eleven
placeras i ett amne vars kursplan inte motsvarar elevens behov, vilket kan paverka bade spraklig
progression och i forlangningen skolframgang i stort (SOU 2025:9). Bedomningen och beslutet
ar inte bara en administrativ formalitet, utan en central del av skolans skyldighet att agera utifran
vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet (Skollagen, 1 kap. 5 §).

Behovsbeddmningens innehall och genomfdérande blir sarskilt viktigt i ett &mne som préaglas av
1&g status och otydliga organisatoriska strukturer. Amnet undervisas i stor utstrackning av
obehdriga larare, och ibland ges elever inte undervisning i &mnet trots att de har rétt till det
(Skolverket, 2024, s. 17). Dessa utmaningar paverkar saval rektors beslut som larares mojligheter
att genomfdra valgrundade bedémningar. Behovsbeddmningen blir darmed ett arbete som inte
enbart handlar om att tolka skollagen, utan ocksa om att forsta hur behovsbegreppet konstrueras
och hanteras pa olika nivaer i skolans styrkedja, och ytterst vilka méjligheter elever har att fa den
undervisning de har rétt till.

| dagslaget anvénds olika stddmaterial och metoder, sdsom Bygga svenska (Skolverket, 2017a,
2017b, 2017c¢) och performansanalys (Abrahamsson & Bergman, 2014). De utvecklades for
formativ sprakbedomning och var aldrig avsedda for behovsbedémning och @mnesplacering. |
avsaknad av nationella riktlinjer har behovsbedomning darfor blivit en lokal fraga, dar varje



skola tvingas hitta egna l6sningar. | denna kontext har Sva-luppen utvecklats av
grundskoleforvaltningen i Malmé stad (2023) for att ge stod till kommunens larare. Sedan
introduktionen i september 2023 har materialet spridits aven utanfér kommunen och &r idag det
enda nationellt tillgangliga exemplet pa hur ett lokalt framtaget material kan spridas och
approprieras nationellt. Samtidigt finns ett tydligt behov av mer praktiskt anvandbar kunskap om
behovsbedémning. Denna studie fokuserar darfor pa tre omraden: 1) hur behovsbegreppet
formuleras och foréndras i styrdokument éver tid och vilka lardomar som kan dras av detta, 2) i
vilken utstrackning kursplanens amnesspecifika formuleringar i Lgr22 kan fungera som
indikatorer pa elevers behov vid behovsbeddmning, och 3) hur larare tolkar, anvander och
integrerar ett stddmaterial for behovsbeddmning i sin praktik.

Fragans aktualitet forstarks ytterligare av utredningen Pa spraklig grund (SOU 2025:9). Dar
foreslas att Skolverket far i uppdrag att ta fram ett nationellt stod for att avgora vilka elever som
ska lasa svenska som andrasprak. Utredningen lagger dessutom fram ett forslag om en viss
justering av formuleringen i skolférordningen om vilka elever som ska ldsa amnet. Om
formuleringen antas, kommer utmaningen att vara densamma: att identifiera elever med ett
specifikt behov. Den grundldggande fragan — hur behovet ska definieras och bedomas pa ett
likvardigt satt — kvarstar. Samtidigt befinner sig svenska som andrasprak och behovsbedomning i
ett skede av potentiell policyforandring, dér nationella riktlinjer och justeringar av regelverket
diskuteras, vilket gor fragan sarskilt angelagen att belysa.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Mot bakgrund av de identifierade forskningsluckorna — i synnerhet glappet mellan policy och
praktik — utgar studien fran skolférordningens formulering om det behdvs for att undersoka hur
behovsbegreppet ges innehall och tillampas pa olika nivaer i skolans styrkedja (makro-, meso-
och mikroniva). Studien kombinerar ett historiskt perspektiv for att forstd behovsbegreppets
forandring, en textanalys av gallande kursplan i svenska som andrasprak for att prova om den
kan anvandas for behovsbeddémning, samt en analys av hur larare approprierar Sva-luppen.
Tillsammans ger dessa tre delstudier ett underlag for diskussion om mojliga atgarder som kan
ligga till grund for tydligare styrning och ett starkt professionellt stod. Syftet ar darmed att bade
bidra med ny kunskap till forskningsfaltet och ge ett konkret stod till skolans arbete.

Studiens dvergripande forskningsfraga ar:

e Hur definieras och tillampas behovsbegreppet i svenska som andrasprak pa olika nivaer i
skolans styrkedja, och vilka faktorer mojliggor respektive forsvarar denna process?

For att besvara denna fraga undersoks tre delperspektiv genom féljande underfragor:



1. Hur har behovsbegreppet i svenska som andrasprak formulerats i styrdokument och
policytexter sedan grundskolan inférdes?

2. Hur kan kursplanens amnesspecifika formuleringar i Lgr22 forstas som indikatorer pa
elevers behov vid behovsbedémning?

3. Hur anvander och uppfattar larare bedomningsmaterialet Sva-luppen, och vilka faktorer
paverkar deras tolkningar och anvandning?

De tre delstudierna belyser olika, men sammanlankade, led i skolans styrkedja och kombinerar
utbildningsvetenskapliga, sprakvetenskapliga och professionsinriktade perspektiv. Pa sa sétt
skapas en bred forstaelse for behovsbedomningens komplexitet och for hur formuleringen om det
behdvs kan omséttas i praktiken pa ett satt som framjar bade likvardighet och rattssékerhet.

Studien &r avgréansad till grundskolan, dar behovet av undervisning regleras i skolférordningen,
till skillnad fran gymnasiet dar eleven sjélv véljer amne. Den omfattar inte heller
behovsbeddmning inom anpassad grundskola. Metodansatsen ar huvudsakligen kvalitativ men
har inslag av kvantitativ analys. Den bygger pa en historisk dokumentstudie av styrdokument, en
textanalys av kursplanens amnesspecifika formuleringar samt en enkétstudie med larare som
anvander Sva-luppen.



2 Bakgrund och teoretiska perspektiv

For att forsta behovsbegreppets funktion i svenska som andrasprak kravs kunskap om amnets
institutionella forutsattningar och om de begrepp och teorier som anvénds for att analysera
styrning, bedémning och praktik. Analysen tar sin utgangspunkt i tidigare forskning och
teoribildning inom sprakvetenskap, uthildningsvetenskap och professionsforskning som
tillsammans belyser hur behov konstrueras och hanteras i styrkedjan. Detta kapitel ger en
bakgrund till &mnets sérdrag och de réattviseprinciper som praglar styrningen, samt presenterar de
teoretiska utgangspunkter som tillsammans utgor studiens analysram.

2.1 Skolamnet svenska som andrasprak

Svenska som andrasprak ar ett unikt amne i den svenska grundskolan, bade genom sin
konstruktion som ett parallellt svenskamne och genom att tillgangen till undervisning regleras
utifran en behovsbeddmning. Avsnittet redogor for amnets funktion, styrning, status samt hur
principer for likvardighet och rattvisa paverkar behovsbedémningen.

2.1.1 Svenska som andrasprak i svensk grundskola

Svenska som andrasprak ar ett av tva svenskamnen i grundskolan och har, liksom svenska,
samma reglering i timplanen och behérighet till gymnasiet och vidare studier. Amnet har en egen
kursplan och &r avsett for elever som utvecklar svenska som ett andrasprak, oavsett om de ar
nyanlanda eller fodda i Sverige. Till skillnad fran andra &mnen i grundskolan &r det behovsprévat
enligt skolférordningen (SFS 2011:185, kap. 5, 8814-15). Det innebér att undervisningen ges om
det behovs. Elever som har rétt att 1asa svenska som andrasprak och som darmed har rétt att fa
undersokt om behov finns ar: 1) elever med annat modersmal &n svenska, 2) elever som har
svenska som modersmal men som har tagits in fran skola i utlandet, samt 3) invandrarelever som
i huvudsak pratar svenska med en vardnadshavare. Rektor ansvarar for beslutet, som ska grundas
pa en individuell bedomning. Undervisning och bedémning ska ske inom ramen for ett och
samma amne i enlighet med 10 kap. 15 § skollagen, vilket innebar att det inte &r tillatet att
kombinera kursplanerna. Lasaret 2024/25 var drygt 156 000 elever registrerade i svenska som
andrasprak, vilket motsvarar omkring 14 % av grundskolans elever (Skolverket, 2025).



Kursplanen &r utformad som for 6vriga amnen och forutsatter att eleven foljer den fran arskurs 1.
Det innebér att det inte finns nagon sarskild kursplan for nyanlanda elever som bérjar svensk
skola efter arskurs 1, utan dessa elever placeras direkt i den ordinarie kursplanen fér svenska som
andrasprak.t

Kursplanen i svenska som andrasprak baseras pa ett andraspraksperspektiv och utgar fran att
eleven inte har svenska som ett etablerat sprak. Undervisningen ska anpassas till elevens
sprakliga forutsattningar fran att bygga grundlaggande strukturer som uttal, grammatik och
ordforrad till att utveckla avancerade sprakfardigheter genom lasning, skrivande och
sprakanvandning i olika sammanhang. Undervisningen &r inte en forenklad variant av svenska,
utan en sprakutvecklande undervisning som kraver en sarskild didaktik. Nar undervisningen inte
anpassas till andraspraksutvecklingens villkor riskerar eleven att inte fa den undervisning som
behdvs, med negativa konsekvenser for skolresultaten som foljd (SOU 2025:9). Lé&raren
forvantas darfor mota eleven dar hen befinner sig sprakligt och ge undervisning som stodjer
progressionen mot avancerad sprakfardighet i svenska (Skolverket, 2022c¢).

Utredningen Pa spraklig grund (SOU 2025:9) visar att beslut ibland fattas pa andra grunder an
sprakliga, sasom elevens modersmal, 6nskemal eller organisatoriska forutsattningar pa skolan.
Det kan leda till felplaceringar — antingen att elever gar miste om undervisning de behover eller
placeras i amnet trots att de inte har behov eller tillnér malgruppen (SOU 2025:9). Detta skapar
rattsosakerhet som i sin tur paverkar bade enskilda elevers majligheter till sprakutveckling och
amnets stallning i skolsystemet. Diskrimineringsombudsmannen (2018) har i ett tillsynsarende
bedémt att placering utan individuell bedémning &r indirekt diskriminerande. Darfor maste
beslutet vila pa en dokumenterad analys av behovet. Bedémningen &r inte statisk — ju langre en
elev har gatt i svensk skola, desto svarare kan det vara att avgora om behovet av undervisning i
svenska som andrasprak kvarstar. Darfor bor beslutet omprovas regelbundet (Kaya, 2021).

En vanlig missuppfattning &r att svenska som andrasprak ar en tillfillig 16sning innan eleven “gar
over” till svenska, trots att det star 1 konflikt med styrdokument och forskning som visar att
andraspraksutveckling ar en 1ang process. Behovet kan kvarsta dven langt efter att eleven
beharskar vardagsspraket. Det kan ta upp emot atta ar att utveckla ett &mnessprak som kan
anvéndas for att kommunicera, tdnka och lara (Cummins, 2017; Thomas & Collier, 1997).
Svenska som andrasprak ar darfor ett langsiktigt amne som kréaver kontinuitet och planering —
inte ett tillfalligt stod som ska séttas in forst nar eleven redan har misslyckats (Nilsson &
Pettersson, 2025, s. 37). Amnets status kan ses som svag. Svenska som andrasprak ar ett av
grundskolans @mnen med lagst lararbehorighet (Skolverket, 2024). Manga elever undervisas
darmed av larare utan formell kompetens i andraspraksinlarning och andraspraksutveckling,

! Utredningen P& spraklig grund (SOU 2025:9) lamnar férslag om en grundlaggande del for nyanlanda elever som
borjar lasa svenska som andrasprak efter &rskurs 1.



vilket paverkar bade undervisningens kvalitet och formagan att bedéma elevens behov. Ut6ver
bristen pa kompetens finns organisatoriska utmaningar i hur undervisningen ska planeras och
organiseras pa skolorna (Skolinspektionen, 2020; Skolverket, 2018). Mot denna bakgrund &r det
inte forvanande att tydligare nationell styrning efterfragas. 1 SOU 2025:9 foreslas darfor bland
annat ett nationellt stddmaterial for behovsbeddmning samt en grundldggande del av amnet for
elever i borjan av sin andraspraksutveckling.

2.1.2 Svenska som andrasprak i internationell jamforelse

Svenska som andrasprak skiljer sig i ett internationellt perspektiv genom att vara ett eget
skolamne med nationellt faststallda mal och kriterier, dar bade sprak- och &mnesundervisning
integreras (Hedman & Magnusson, 2022). | manga andra lander ges andraspraksundervisning
utanfor ordinarie undervisning, ofta som ett tillfalligt stéd och utan egen kursplan.

| lander som Kanada, Australien och Storbritannien far elever med annat modersmal &n
majoritetsspraket vanligtvis sprakligt stod inom ramen for den ordinarie undervisningen — en
modell som ofta bendmns mainstreaming (Hedman och Magnusson, 2022). Detta motiveras av
inkluderingsideal, men har kritiserats for att andraspraksperspektivet riskerar att forsvagas och
elevers specifika behov forbises.

| dessa lander syftar bedomningen vanligen till att folja elevernas sprakutveckling éver tid och
anpassa undervisningen. Verktyg som Steps to English Proficiency (STEP) (Ontario Ministry of
Education, u.d) i Ontario eller Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS) (Europaradet,
2009) beskriver progression inom sprakférmagorna. Dessa material bygger pa utvecklingsskalor
och anvénds framst formativt i undervisningen. Detta gor den svenska modellen unik &ven i
bedémningshénseende, eftersom behovsbeddmningen har ar direkt kopplad till &mnesplacering
och dar formativ beddmning anvénds i sjalva undervisningen.

2.1.3 Behov och behovsbeddmning

Begreppet behov &r centralt for forstaelsen av svenska som andrasprak som ett behovsprovat
amne, men dess innebord ar langt ifran entydig. Enligt Svensk Ordbok (Svenska Akademien,
2021) definieras behov som ett: ”inneboende krav pa upphavande av viss brist pa medvetet el.
omedvetet; i fraga om verklig el. upplevd brist”, vilket signalerar att nagot saknas eller maste
tillgodoses. Denna definition [amnar 6ppet om bristen &r objektivt matbar eller subjektivt
upplevd och pekar pa att bedomningen star i relation till ett mal eller en situation.



| skolkontext anvands behov ofta i samband med kompensatoriska insatser, exempelvis extra
anpassningar eller sarskilt stod (Skolverket, 2022b). Skollagen (2010:800, 3 kap. 4 §) fastslar att
utbildningen ska ta hansyn till barns och elevers olika behov, och att alla ska ges stéd och
stimulans for att utvecklas sa langt som majligt utifran sina forutsattningar. Skolan har alltsa
ansvar att identifiera och moéta individuella behov, trots att begreppet inte definieras i lagtexten.

2.1.4 Tre begrepp for rattvisa — lika, likvardighet och likstalldhet

Begreppen lika, likvardig och likstalld ar aterkommande i utbildningspolitiska texter och har
sarskild relevans for svenska som andrasprak.

Lika handlar om att alla elever behandlas pa samma sétt — att undervisningen organiseras efter en
gemensam norm, oberoende av elevernas bakgrund och forutsattningar. Detta ideal &r ofta
forknippat med inkluderingstankande, dar en likartad undervisning ses som en vag till
gemenskap och gemensamma kunskapsmal. Men forskningen visar att detta synsatt riskerar att
forbise elevers olika villkor och forutsattningar (Nilholm & Goéransson, 2014). En undervisning
som inte tar hansyn till elevers olika utgangslagen riskerar att forstarka snarare an att motverka
ojamlikhet. For elever med begrénsad exponering for svenska kan samma undervisning leda till
att de inte tillagnar sig det skolsprak som kravs (Elmeroth, 2017, s. 112-113).

Den svenska skollagen (2010:800, 1 kap. 9 8) betonar istéllet likvardighet som en central princip:

Undervisningen ska anpassas till varje elevs forutséttningar och behov. Den ska frémja elevens
fortsatta larande och kunskapsutveckling med utgangspunkt i individens bakgrund, tidigare
erfarenheter, sprék och kunskaper.

Detta visar tydligt att likvardighet i skolans kontext innebér att lika mojligheter kan kréva olika
vagar (Wahlstrém, 2023, s. 93). | svenska som andrasprak innebar det sérskild undervisning for
elever som lar sig svenska som ett andrasprak. Amnet kan ocksé forstas genom begreppet
likstalldhet, som handlar om att tva alternativ ges samma formella och juridiska status. Nar
amnet infordes 1995 genom grundskoleférordningen (SFS 1994:1194), blev det ett eget &mne
parallellt med svenska. Med proposition 1997/98:94 fastslogs att betyg i svenska som andrasprak
ger samma behdrighet till gymnasieskolans nationella program som betyg i svenska — alltsa att
amnena &r juridiskt och antagningsmaéssigt likstallda. Att &mnena &r formellt likstéllda betyder
dock inte att undervisningen &r likvardig i praktiken. I Lika eller lika mojligheter? analyserar
Hedman och Magnusson (2018) tva dominerande diskurser om svenska som andrasprak. Den
ena, sva-diskursen, bygger pa forskning om andraspraksutveckling och utgar fran ett
andrasprakspedagogiskt behov och ser amnet som ett verktyg for att skapa rattvisa mojligheter.
Den andra, inkluderingsdiskursen, lyfter risken for stigmatisering och foresprakar istéllet en
gemensam svenskundervisning som végen till likabehandling och inkludering.



For att uppna verklig rattvisa for flersprakiga elever racker det alltsa inte med att amnet &r
likstallt — det krévs ocksa att undervisningen utformas sa att den ar sprakutvecklande, anpassad
och professionellt organiserad. I annat fall riskerar skolan att forstarka och befésta just den
strukturella ojamlikhet som likvardigheten &r tankt att motverka.

2.2 Beddmning

Detta avsnitt presenterar teorier, beddmningsformer och de utmaningar som rattvisa och
variation innebar. Beddmning kan beskrivas som en tolkning av elevens prestationer som
omfattar bade processen att vardera och analysera samt det resultat, eller omdome, som
bedémningen leder till (Jonsson, 2020). Genomgangen ger teoretiska utgangspunkter for att
forsta vilken roll olika bedomningsformer och principer om rattvisa spelar i
behovsbeddmningsarbetet.

2.2.1 Diagnostisk, formativ och summativ bedémning

I beddmningsteori skiljer man mellan diagnostisk, formativ och summativ bedémning som alla
fyller olika funktioner i larandeprocessen.

Diagnostisk bedomning syftar till att identifiera elevens sprakliga och kunskapsmassiga
forutsattningar vid en specifik tidpunkt. Den ger lararen underlag for att anpassa undervisningen
utifran vad eleven redan beharskar och vilka omraden som kraver vidare stod. Diagnostisk
bedémning fokuserar pa larandets forutsattningar och inte dess utfall, och resultaten anvénds for
pedagogiska beslut, snarare &n fardiga losningar (Jang, 2011, s. 113; Lundahl, 2014, s. 127).
OECD (2005) visar att diagnostisk bedémning anvénds i flera skolor for att fa en bild av
elevernas niva och behov i bérjan av en uthildning och vid andra planerade tillfallen under
lasaret. Bedomningen kan ske med hjalp av tester, observationer, samtal eller mer strukturerade
kartlaggningsmaterial. For flersprakiga elever ar den sarskilt viktig eftersom standardiserade
tester séllan fangar hela deras sprakliga kompetens (OECD, 2005), da testerna i stor utstrackning
ar utformade for forstasprakstalare.

Formativ bedémning syftar till att stodja elevens larande genom att ge aterkoppling och skapa
mojligheter for eleven att forsta och paverka sin egen larprocess. Bedomningsformen &r
integrerad i undervisningen och anvénds kontinuerligt som ett verktyg for att justera innehall och
arbetssatt (Black & Wiliam, 1998b; Jonsson, 2020, s. 18). Forskning visar att konsekvent och
elevnara formativ bedémning har stark positiv effekt pa larande, sérskilt nar det kopplas till
tydlig aterkoppling, metakognitiv utveckling och elevens delaktighet (Hattie, 2023; Klapp, 2015,



s. 157). | praktiken kraver den dock tid, didaktisk kompetens och organisatoriska forutséttningar,
vilket inte alltid finns (Leahy & Wiliam, 2012). Aterkopplingen riskerar ocksé att bli obegriplig
eller svar for eleverna att agera pa. Darfor ar det viktigt att eleven engageras i sin egen
bedémningsprocess och ges forstaelse for mal och bedomningskriterier (Hattie, 2023; Klapp,
2015, s. 165, 167).

Summativ bedémning anvands for att bedoma elevens prestationer utifran faststallda mal och
kunskapskrav, ofta i form av betyg eller omdome vid slutet av ett arbetsomrade eller termin
(Klapp, 2015, s. 15-16; Lundahl, 2014, s. 11, 58-62). Syftet ar att summera elevens kunnande
och ge ett underlag for beslut som exempelvis urval till nasta utbildningsniva. Den ar darmed
framst utformad for att dokumentera larande, inte att stodja den. En fordel med summativ
beddmning &ar dess jamforbarhet nar kriterierna &r gemensamt k&nda for de berdrda. Nackdelen
kan vara den stressande faktorn for eleven da bedémningen ar avgorande. Variation i hur larare
tolkar och tillampar kriterier i summativ beddmning ar vél belagd i forskning, se vidare 2.2.2.

2.2.1.1 Konsekvenser av olika beddmningsformer

Bedomningsformerna skiljer sig inte bara at i syfte och genomforande, utan ocksa i vilken
betydelse resultaten far for eleven. | forskning talar man darfor ofta om konsekvenserna av
bedémningarna i termer av 1ag- eller hogkonsekventa, ibland bendamnt low-stakes respektive
high-stakes i internationell litteratur (Skolverket, 2020, s. 47-48).

Lagkonsekvensbeddmningar paverkar inte direkt elevens framtida mojligheter. Hit hor
exempelvis diagnostiska och formativa bedémningar, vilka anvénds for att identifiera behov,
justera undervisningen och ge aterkoppling. Syftet ar i forsta hand att stodja elevens larande.
Hogkonsekvensbedémningar kan daremot fa stor betydelse for elevens fortsatta utbildning.
Exempel pa sadana ar slutbetyget i arskurs 9 och kurshetyg pa gymnasiet, som avgor behorighet
till nasta utbildningsniva. Utdver att fungera som urvalsinstrument kan dessa beslut dven paverka
elevens tillgang till stodinsatser och resurser. Aven nationella kartlaggningsmaterial kan ha
betydelse for vilka resurser eleven far tillgang till (Skolverket, 2020, s. 48).

Den vaga formuleringen om det behdévs i skolférordningen skapar stort tolkningsutrymme, vilket
riskerar inkonsekventa och godtyckliga beslut (SOU 2025:9). Detta éverensstimmer med
forskning som visar att beslut med stor betydelse for elevens framtid stéller sarskilda krav pa att
motverka bias och variation (Kane, 2010). Forskningen pekar pa att hogkonsekvensbeslut kraver
robusta underlag och en kombination av tydliga kriterier (Kane, 2013) och kollegial
samstammighet for att 6ka tillforlitligheten (Jonsson 2023). Hur val elevens sprakformaga fangas
beror daremot pa hur bedémningen genomfors och vilka aspekter av spraket som ska
uppmarksammas (Ellis & Barkhuizen, 2005). Eftersom beslutet om dmnestillhérighet har
langtgaende konsekvenser for elevens skolgang, ar behovsbedomningen i praktiken ett beslut
med hdg paverkan och stort ansvar.



2.2.2 Att bedoma rattvist — teoretiska och praktiska perspektiv pa variation

Bristande rattvisa och likvardighet ar ett aterkommande problem i bedomningsarbetet, sarskilt
nar det saknas gemensamma kriterier eller nar bedomningarna bygger pa informella eller
subjektiva grunder (se exempelvis Black & Wiliam, 1998a; Jonsson, 2024; Klapp, 2015).
Bedomningar &r alltid subjektiva och kan paverkas av bias, dven nar vi stravar efter objektivitet.
Rattvisa ar en grundlaggande princip i bedémning och innefattar bade att matningen &r relevant
och anpassad till sitt syfte (fairness) och att den genomfors pa ett transparent och konsekvent satt
for att sakerstalla att alla bedoms pa samma grunder (justice) (Kane, 2010).

Bedomningar som genomfors genom observationer och iakttagelser har bade for- och nackdelar
ur ett rattviseperspektiv. A ena sidan kan de béttre fanga elevens faktiska kunnande i autentiska
sammanhang, vilket kan ¢ka relevansen och validiteten i beddmningen. A andra sidan kan
sadana bedémningar paverkas av kontextuella faktorer, bedomarens férvantningar och tolkningar
samt omgivningens paverkan. Studier visar att tillforlitligheten kan 6ka genom tydliga kriterier,
kollegialt larande och forthildning (Harlen, 2005). Standardiserade tester a sin sida utgor ett
alternativ som kan 6ka jamférbarheten och minska vissa former av bias, men samtidigt riskerar
de att inte fanga mer komplexa och kontextberoende aspekter av sprakférmagan (Black &
Wiliam, 1998a; Cumming, 2009).

Christodoulou (2018) papekar att bedomning ar en kognitivt kravande process och att vi
manniskor har svart att gora absoluta bedémningar. Vi tenderar istéllet att jamfora an att bedoma
isolerat: det &r lattare att avgora vilken av tva elevuppgifter som ar den bésta, an att bedéma en
enskild uppgift pa en 10-gradig skala. Darfor anses jamforelsebaserade bedomningar mer
tillforlitliga (Christodoulou, 2018, s. 174). Bedomares skiftande erfarenheter och tolkningar
paverkar alltid hur kriterier tillampas i praktiken — dven med tydliga bedomningskriterier kan
bedémare tolka samma prestation pa olika satt (Black & Wiliam, 1998b, s. 143-144; Deygers,
2019, s. 552; Jonsson, 2023, s. 49; Klapp, 2015; McNamara, 2015, s. 37-38).

For att minska variation och bias betonas vikten av detaljerade bedémningskriterier och
-anvisningar. Aven specifik sam- och medbeddmning liksom sammanvégning av flera
bedémningar pa samma uppgift kan bidra till mer rattssékra och jamforbara bedémningar
(Jonsson, 2023, s. 51-52, 127). Genom sambeddmning tvingas larare att satta ord pa sina
bedémningar, vilket starker bade bedomarkompetens och tilliten till bedémningarnas rattvisa
(Harlen, 2005). Sambeddémning kan oka likvardigheten lokalt, men det finns inget som tyder pa
att den har nagon positiv effekt pa nationell niva, sarskilt nar den sker pa enskilda skolor i
naromradet (Klapp, 2015, s. 130).

Trots dessa insatser kvarstar variation och bias som en utmaning. Det finns ingen metod som helt
eliminerar denna variation (Black & Wiliam, 1998b; Deygers, 2019, s. 563; Lundahl, Hultén,
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Klapp & Mickwitz, 2015, s. 53). Bedémning ar tolkande och knuten till sitt sammanhang som
formas av kontextuella faktorer, professionellas erfarenheter och forvantningar samt skolans
organisation (Sutton & Levinson, 2001). For att minska godtycke kravs bade tydlig styrning och
gemensamma arenor dar beddmningspraktiken kan diskuteras, forankras och utvecklas
(Christodoulou, 2018). Ett ytterligare perspektiv pa rattvisa och variation i bedémning ar fragan
om legitimitet och fortroende. Réattvisa beddmningar kraver att de &r mer &n bara tekniskt
tillforlitliga — de maste ocksa upplevas som rattvisa och trovéardiga av dem som paverkas
(Newton, 2007).

2.3 Genealogiskt perspektiv

For att analysera resultatet fran delstudie 1 (8.1.1) och diskutera de tre delstudierna (8.1.4)
anvands ett genealogiskt perspektiv inspirerat av Foucault (Garland, 2014, s. 372-373).
Utgangspunkten &r det Foucault beskriver som history of the present — att undersoka det forflutna
for att synliggora de historiska villkor som har format dagens situation. | denna studie anvands
perspektivet i en begransad form, inte for en diskursanalys, utan for att belysa hur
behovsbegreppet i svenska som andrasprak har vuxit fram och forandrats over tid.

Genom att folja behovsbegreppets historiska formuleringar och koppla dem till dagens praktik
blir perspektivet ett analytiskt redskap for att forsta hur begreppet konstrueras, tolkas och omsatts
i skolans styrkedja. Att lara av historien innebar har att synliggora hur tidigare beslut paverkar
nuvarande forutsattningar och hur de val som gors idag kan forma framtidens villkor for
behovsbedémning. I studiens diskussion anvands detta forhallningssatt for att visa hur dessa
historiska spar paverkar tolkningar och genomférandet av behovsbeddmning.

2.4 Laroplansteoretiskt perspektiv

L aroplansteori anvands inte som ett analytiskt ramverk i ndgon av delstudierna. Daremot
erbjuder teorin ett 6vergripande perspektiv och begreppsligt stod for att forsta styrdokumentens
funktion i relation till hur behov konstrueras och motiveras. Detta perspektiv aterknyts i
diskussionskapitlet. Enligt laroplansteoretiska utgangspunkter (se exempelvis Sundberg, 2021;
Wahlstrom, 2023) ar laroplaner varken neutrala eller rent tekniska dokument, utan produkter av
samhalleliga vérderingar, maktstrukturer och ideologiska forhandlingar i en viss tid och kontext.
Laroplaner uttrycker samhallets syn pa vad som raknas som legitim kunskap och vilka
kompetenser som anses dnskvéarda och vilka elevpositioner som konstrueras (Sundberg, 2021, s.
246; Wahlstrém, 2023, s. 12).
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En central tanke inom laroplansteorin ar att allt innehall i en laroplan &r resultat av selektion, det
vill séga att vissa kunskaper, sprakbruk och perspektiv lyfts fram medan andra utelamnas.
Laroplanens formuleringar bidrar ocksa till att forma vad som betraktas som normalt eller
avvikande (Wahlstrém, 2023, s. 13).

2.5 Implementering, appropriering och policy som praktik

For att analysera hur ett bedémningsmaterial anvénds i praktiken tillampas begreppen
implementering, appropriering och policy som praktik som teoretiskt ramverk. Tillsammans
belyser dessa begrepp hur ett material far faste och mening i skolans vardag. | denna studie
forstas implementering som en kontextberoende process som uppstar i métet mellan styrning och
praktik, och inte som en enkel dverféring av direktiv (Fullan, 2007; Priestley, Biesta &
Robinson, 2015). Det innebér att nya metoder eller material inte per automatik leder till
forandring bara genom att de introduceras (Ball, Maguire & Braun, 2012, s. 2-3).

Implementering kan ske bade passivt, genom spontan spridning utan styrning, och aktivt, genom
planerade och malgruppsanpassade insatser (Folkhalsomyndigheten, 2023, s. 16). For att ett nytt
material ska fa genomslag kravs att anvandarna kanner till det och uppfattar det som ett béattre
alternativ an det som redan anvéands. Om detta villkor ar uppfyllt krévs férre resurser for att
sprida det, och anvandningen kan ske mer spontant och organiskt (Folkhalsomyndigheten, 2023,
s. 21). Samtidigt ar implementering sallan en rak vag fran policy till praktik utan paverkas av
organisatoriska strukturer, tillgang till tid och kompetens samt av de férutsattningar som
m0ojliggor lararnas professionella handlingskraft (agens) i motet med nya styrdokument och
material (Fullan, 2007; Priestley, Biesta & Robinson, 2015). En insats blir framgangsrik forst nar
bade materialet i sig och implementeringsprocessen fungerar, det racker alltsa inte att bara en del
haller hog kvalitet.

Har blir begreppet appropriering centralt. Det fangar hur professionella, exempelvis larare,
tolkar, anpassar och integrerar externa policys, riktlinjer eller verktyg i sin praktik (se
exempelvis Coburn, 2001; Johnson & Freeman, 2010; Sutton & Levinson, 2001). Det handlar
om aktivt meningsskapande dar insatsen gors till sin egen — ofta genom att omformuleras utifran
lokala behov, normer och villkor. Denna process paverkas av lararens erfarenheter, tillgang till
resurser, kollegiala sammanhang och skolans kultur (Johnson & Freeman, 2010; Sutton &
Levinson, 2001). Resultatet kan variera, beroende pa hur val insatsen svarar mot lokala behov
och forutsattningar. | denna process kan ett nytt material inte bara fa forandrad funktion utan
aven bli en del av anvéndarens yrkesidentitet och undervisningsstil. Som Sutton och Levinson
(2001) uttrycker det: "a kind of taking of policy and making it one’s own” (s. 3).
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Appropriering ligger nara det som inom policyforskning benamns policy enactment (Ball,
Maguire & Braun, 2012), men har ett snavare fokus. Appropriering beskriver den process dar
larare tolkar, anpassar och anvander ett specifikt material eller en policy i sin praktik, ofta med
utgangspunkt i lokala behov och villkor. Policy enactment omfattar daremot hela kedjan fran
policyformulering till faktisk anvéndning och betonar att styrdokument aldrig ar helt entydiga,
utan alltid formas i samspelet mellan professionellas tolkningar, organisatoriska ramar och lokala
kontexter. En sadan process kan leda till sa kallad de facto-policy (Shohamy, 2017), det vill saga
en tillampning som kan avvika fran den ursprungliga intentionen men som speglar den faktiska
verkligheten i skolan.
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3 Kunskapsaoversikt

Detta kapitel ger en éversikt av tidigare forskning som &r relevant for studiens syfte. Oversikten
ar strukturerad i fyra teman: 1) styrdokument och &mneskonstruktion, 2) behovsbedémning i
svenska som andrasprak, 3) jamforelse av kursplanerna i svenska och svenska som andrasprak,
samt 4) beddmningsverktyg i praktiken. Dessa teman speglar olika nivaer av styrkedjan och
belyser bade policy och bedémning i relation till behovsbegreppet.

3.1 Styrdokument och @mneskonstruktion

Flera forskare har uppmarksammat hur skolans styrdokument konstruerar &mnet svenska som
andrasprak och darmed ocksa formar villkoren for undervisningen. Torpsten (2007) analyserar
laroplaner och kursplaner fran Lgr 62 till Lpo 94. Hennes studie visar hur synen pa elevers
olikheter har forskjutits, fran ett monokulturellt och kompenserande perspektiv till att dven
omfatta multikulturella ideal dar olikheter betraktas som resurser. Samtidigt visar hon att dessa
tva perspektiv samexisterar i styrdokumenten som ett slags “dubbla spar”, vilket skapar en
motsagelsefull grund for undervisningen. Hon pekar ocksa pa att amnet svenska som andrasprak
lange saknade en egen kursplan, nagot hon tolkar som en form av exkludering — en signal om att
elevgruppen inte fullt ut rdknades som en del av det reguljara skolsystemet. Nar kursplanen val
infordes och svenskamnena likstalldes, menar Torpsten att kursplanen till stora delar byggde pa
samma formuleringar som svenskamnets, trots att &mnena vilar pa olika sprakliga och
pedagogiska grunder.

Eklund (2003) bidrar med ett narliggande perspektiv i sin laroplansanalys av svensk grundskola
fran Lgr 62 till Lpo 94, dar hon undersoker hur interkulturellt larande har formulerats i
styrdokumentens sprak. Hon visar att trots tydliga politiska intentioner om inkludering och
mangfald, har det interkulturella perspektivet forblivit svagt i bade laroplan och praktik, delvis
pa grund av otydliga styrsignaler och brist pa resurser. Detta synliggor en aterkommande
diskrepans mellan policy och implementering — dar styrdokumentens ambitioner inte fullt ut
omsatts i praktiken — en aspekt som &ven &r central i denna studie.

Tingbjorn (2004) belyser hur begreppet svenska som andrasprak véxte fram under 1980-talets
internationella diskurser om second language learning och i ett nationellt utbildningspolitiskt
sammanhang préglat av migrations- och integrationspolitik. Han visar att terminologin inte ar
neutral, utan bar pa ideologiska implikationer for hur elevgrupper definieras och undervisas.
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Overgéngen fran “invandrarundervisning” till ett imne med egen beteckning och kursplan
innebar en institutionalisering av en sérskild elevkategori, vilket bade signalerade ett 6kat ansvar
for flersprakiga elevers rattigheter och samtidigt riskerade att forstarka ett vi-och-dem-tankande.
Detta visar att styrdokument inte enbart reglerar undervisningens innehall, utan ocksa aktivt
bidrar till att konstruera elevkategorier och definiera deras rattigheter genom sitt sprakbruk.

Medan ovan namnda analyser har fokuserat pa den historiska framvéxten av amnet och hur
elevkategorier och terminologi formats i policy, riktar Sahlée (2017) blicken mot hur dessa
ideologier och sprakliga konstruktioner manifesteras i styrdokument. Hon analyserar hur de bada
svenskamnenas kursplaner i Lgr11 forhaller sig till varandra. Aven om de i formell mening
betraktas som likvardiga, visar Sahlée att kursplanen for svenska som andrasprak implicerar ett
kompensatoriskt syfte och riktas mot elever som antas ha sprakliga brister. Hon betonar ocksa att
behov i denna kontext ofta férstas som en brist snarare &n potential, vilket paverkar hur
undervisningen organiseras och hur beddmningar motiveras. Detta synsatt, menar hon, far
konsekvenser bade for organisering av undervisningen och for hur behov tolkas och bedéms.
Hon framhaller ocksa att denna underliggande spraksyn riskerar att forstarka en bristdiskurs
istallet for att synliggora och bygga vidare pa elevens befintliga resurser. Hennes analys utgar
fran Lgrl1, medan nu gallande Lgr22 tydligare skiljer mellan svenskamnena, vilket kan paverka
hur behov tolkas.

Som visats i avsnitt 2.1.4 lyfter Hedman och Magnusson (2018) fram tva konkurrerande
diskurser som paverkar hur svenska som andrasprak forstas och legitimeras i
utbildningssystemet: en sva-diskurs och en inkluderingsdiskurs. Den férstndmnda, med
forankring i flersprakighets- och andraspraksforskning, betonar att likvardighet uppnas genom att
mota andrasprakselevers sarskilda undervisningsbehov. Den senare betraktar istéllet svenska som
andrasprak som en sarlésning som riskerar att forstarka ett bristperspektiv och leda till
stigmatisering. Dessa diskurser synliggor att tolkningar av begrepp, som likvérdighet, inte ar
neutrala utan ideologiskt och utbildningspolitiskt fargade — nagot som far direkt betydelse for hur
amnet forstas, organiseras och praktiseras i skolan.

3.2 Behovsbedomning i svenska som andrasprak

Studier och myndighetsrapporter har aterkommande visat att behovsbedomning i svenska som
andrasprak praglas av stor variation och inslag av godtycke. I en intervjustudie fran Skolverket
(2018) framkommer att skolor tillampar behovsbedémningen pa olika sétt. Flera larare uppger att
elever placeras i svenska som andrasprak baserat pa tidigare undervisningsgrupp eller en
informell spraklig uppskattning av sprakniva, istallet for en systematik och aktuell spraklig
analys. | vissa fall saknas en bedémning helt.
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Aven andra myndighetrapporter (Skolverket, 2018; Skolinspektionen, 2020) och
forskningsstudier (Hyltenstam & Lindberg, 2013; Sahlée, 2017) bekraftar variationerna och
avsaknaden av tydliga och gemensamma kriterier. Sahlée (2017) framhaller sérskilt att franvaron
av gemensamma, standardiserade verktyg leder till godtyckliga beslut, vilket i forlangningen kan
paverka bade undervisningsinnehall och betygssattning. Utredningen Pa spraklig grund (SOU
2025:9) bekraftar problembilden och lyfter fram faktorer som vardnadshavares énskemal,
elevens vilja eller elevens vistelsetid i Sverige som exempel pa sadant som i praktiken far
inflytande — trots att det saknar sprakdidaktisk relevans. Samtidigt forvantas rektorer fatta
juridiskt bindande beslut utan tillgang till en gemensam och rattssaker stodstruktur.

| Skolverkets stodmaterial (Kaya, 2021) star att utbildade sva-larare har tillracklig kompetens att
genomfora behovsbeddomningar, vilket ger intryck av att riktlinjer eller kompletterande insatser
inte skulle vara nddvandiga. Samtidigt rekommenderas anvéndning av material som Bygga
svenska, performansanalys och processbarhetsteorin — utan att deras funktion i
behovsbedémningen tydliggors. Utredningen Pa spraklig grund (SOU 2025:9, s. 143) ar tydlig
pa denna punkt: Bygga svenska &r inte avsett som underlag for att fatta beslut om svenskamne.
Samtidigt lyfter utredningen den stora efterfragan pa ett specifikt framtaget
kartlaggningsmaterial, som kan ¢ka traffsdkerheten och starka rattssakerheten. Denna situation
kan forstas som en policytystnad (Ball, Maguire & Braun, 2012), dar larare forvantas tolka och
operationalisera ett uppdrag utan tillgang till gemensamma definitioner eller stodstrukturer —
nagot som skapar stort tolkningsutrymme men ocksa risk for ojamlikhet i tillampningen
(Priestley, Biesta & Robinson, 2015).

Bade Skolverket (2018) och Nilsson (2022) visar att manga larare upplever osdkerhet kring hur
bedémningen ska genomforas, hur kursplanen ska tolkas och vad som skiljer de bada
svenskamnena at. Nilsson visar i en mindre enkétstudie att en fjardedel av de deltagande sva-
lararna (N=76) uppger att de saknar tillrackliga kunskaper for att géra behovsbedémningar.
Anvandningen av rekommenderade stddmaterial varierar, vilket tyder pa att
utbildningsbakgrund, kunskapsniva och materialens komplexitet kan paverka bade metodval och
bedémningens kvalitet. Denna diskrepans mellan myndighetens tilltro till lararnas kompetens
och lararnas egen upplevda formaga, synliggor ett dilemma som ror bade kvaliteten i besluten
och deras legitimitet.

Fridlund (2011) visar dessutom att behovsbeddmningen inte enbart handlar om att faststélla
sprakliga fardigheter utan ocksa om hur skolan producerar och befaster kategorier av elever. Hon
beskriver ett difference dilemma, dér behovet av ett sérskilt stdd motiveras av omsorg om
elevens larande, men samtidigt konstruerar dem som avvikande och riskerar att forsvaga deras
inkludering. Detta perspektiv behandlas &ven av Hedman och Magnusson (2018) som beskriver
hur denna sérl6sning bade kan framja larande och samtidigt uppfattas som stigmatiserande. Detta
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belyser att behovsbeddmning inte &r en neutral teknisk process utan en social praktik praglad av
ideologiska och organisatoriska faktorer.

Utover dessa organisatoriska och diskursiva aspekter ar det ocksa viktigt att uppmarksamma
elevperspektivet. Siekkinen (2021) visar i sin avhandling att valet av svenskdmne kan fa
psykosociala konsekvenser for eleverna. Hur eleven placeras paverkar inte bara tillgangen till
undervisning utan ocksa upplevelsen av tillhérighet och bilden av vem man ar i skolmiljon. Om
beslutet upplevs som godtyckligt eller ogrundat kan det forstarka kénslor av utanforskap — aven
om syftet dr det motsatta. Detta understryker betydelsen av att behovsbedémningar uppfattas
som rattvisa, professionellt grundade och pedagogiskt motiverade.

3.3 Jamforelse av kursplanerna i svenska och svenska som andrasprak

Bade Hultin (2006) och Sahlée (2017) har analyserat kursplanerna for svenska och svenska som
andrasprak men delvis utifran olika teoretiska perspektiv och skolformer. Hultin gor en
komparativ analys av gymnasiets kursplaner utifran en tematisk och amneskonceptuell ansats,
dar begreppet amneskonceptioner syftar pa de forestallningar om amnets roll, innehall och syfte
som ligger till grund for kursplanens utformning. Sahlée (2017) undersoker i sin tur
grundskolans kursplaner i Lgrll med hjalp av systemisk-funktionell grammatik och en
ideologianalytisk innehallsanalys. Bada forskarna visar dock att &ven om de tva amnena formellt
likstélls i styrdokumenten (se 2.1.1), konstrueras svenska ofta som det normativa skoldmnet,
medan svenska som andrasprak ses som sarskilt och riktas mot en specifik malgrupp.
Skillnaderna blir tydliga i hur elevsubjekt, syfte och kunskapssyner gestaltas — svenska som
andrasprak framstélls ofta som kompensatoriskt och inriktat pa elever med antagna brister, vilket
Sahlée beskriver som en bristdiskurs dar undervisningen far en kompensatorisk snarare an
parallell och utvecklande funktion.

Sarskilt relevant for denna studie ar hur bada analyserna tydliggor den spanning som uppstar
mellan att formellt likstélla och i praktiken sarskilja @mnen at. Detta ar centralt &ven i fragor om
behov och bedomning, dar styrdokumentens sprakbruk och normer paverkar vilka elever som far
undervisning i vilket amne.

Nationellt centrum for svenska som andrasprak har publicerat en fargmarkerad jamforelse mellan
kursplanerna i svenska och svenska som andrasprak. I ett dokument fran Skolverket med
kursplanerna uppstallda bredvid varandra, finns markerat skillnader i &mnenas syfte, centrala
innehall och bedomningskriterier. Materialet har ingen analys eller teoretiska forankring och bor
darfor inte betraktas som ett forskningsbidrag. Nagon vetenskaplig studie som jamfor
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kursplanerna i svenska och svenska som andrasprak i Lgr22 i relation till behovsbegreppet har
jag inte kunnat hitta i den genomgang av litteraturen som gjorts for denna studie.

3.4 Bedoémningsverktyg i praktiken

Eftersom behovsbeddmning i svenska som andrasprak som form ar unikt internationellt sett och
det hittills inte har funnits nagot nationellt framtaget bedomningsmaterial specifikt for detta
andamal, finns det inte heller nagra direkt jamforbara studier. Darfor saknar foreliggande studie
tydliga paralleller i tidigare forskning utan far istéllet relatera till studier om andra typer av
bedomningsmaterial och deras funktion i skolan.

Flera studier visar att bedomningsmaterial forstas olika och far olika funktion i skolans arbete.
Enligt Lubinska och Magnusson (2021) varierar anvandningen av det formativa
bedémningsmaterialet Bygga svenska kraftigt beroende pa lokala och organisatoriska villkor,
larares &mneskompetens och deras upplevda legitimitet inom skolorganisationen. Trots
Skolverket som avséandare visar studien att larare approprierar materialet pa olika satt: for vissa
blev det ett stod for formativ undervisning, for andra ett verktyg for sa kallade high-stakes-beslut
som inte alltid lag i linje med materialets ursprungliga syfte. Studien pekar ocksa pa att aven om
ett material har hog legitimitet och uppfattas som anvandbart, kan brist pa tid, stod och kollegialt
utrymme hindra en meningsfull anvandning. Ett sérskilt problem identifierades i att larare i
svenska som andrasprak, som anses mest lampade att anvanda materialet, ibland saknar
mojlighet att fora dialog med andra larare i organisationen, vilket forsvarar implementeringen.

Siekkinen (2021) visar i sin avhandling att bade larare och skolledare tolkar uppdraget att
genomfora behovsbeddomningar olika, vilket leder till varierande organisatoriska ldsningar och
beslutspraxis mellan skolor. Avsaknaden av enhetliga riktlinjer gor att beddmningen av elevers
behov riskerar att styras mer av lokala tolkningar och strukturer an av elevens faktiska sprakliga
forutsattningar. Liknande problematik identifieras i Skolinspektionens granskning (2020) dar det
konstateras att manga skolor saknar systematik i hur behovsbedémningen organiseras och att
undervisning i svenska som andrasprak inte alltid ges utifran elevens sprakliga behov.

Awven i nordisk forskning har liknande utmaningar identifierats. Palm och Ryen (2014) beskriver
hur ett formativt kartlaggningsverktyg for nyanlanda elever i Norge bidrog till mer systematiska
undervisningspraktiker, och ett bredare fokus pa spraklig progression. Samtidigt framkom att
verktygets funktion och déarmed anvandning var starkt beroende av lararnas kompetens, tid och
forstaelse for andraspraksutveckling. | de fall dar verktyget inférdes som ett administrativt krav,
och inte av pedagogiska skal, forlorade det ofta sin formativa funktion och upplevdes som ett
hinder av l&rarna. Flera larare beskrev materialet som tidskrdvande och uttryckte osakerhet kring
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hur bedémningarna skulle genomféras och tolkas. Detta illustrerar hur &ven vélutvecklade
beddmningsverktyg kan forlora sin pedagogiska och formativa funktion om implementeringen
sker utan tillrackligt stod, utbildning och tydlig forankring i lararnas praktik.

| Danmark har Holm (2015) visat att de nationella testen i lasning innehaller sprakliga element
som ar kulturellt knutna och riskerar att missgynna flersprakiga elever vars sprakliga och
kulturella erfarenheter i manga fall skiljer sig fran testens utgangspunkter. Flera larare uttryckte
tveksamhet kring testernas validitet och menade att svaga resultat inte alltid speglade elevernas
faktiska lasformaga. Samtidigt visade studien hur larare tog éver och omformade anvandningen
av materialen genom att tona ner deras betydelse eller kombinera dem med andra
bedomningsformer. Trots nationell styrning anpassade och omtolkade ldrarna testens funktion
utifran sin professionella bedomningspraktik.

Sva-luppen, som &r i fokus for studiens tredje delstudie, togs fram for att fylla det tomrum som
nationell policy l&mnar nar det galler behovsbeddémning. Det syftar till att stodja larare i att
systematiskt observera och tolka elevers sprakanvandning i undervisningen.
Observationsprotokollet bygger pa sa kallade andraspraksdrag — sprakliga kannetecken som ar
typiska for andraspraksutveckling (Skolverket, 2022c). Eftersom det saknas en nationell
konkretisering for bedomningens utférande och beslut spelar Sva-luppen en viktig roll i skolors
och larares arbete. En mer utforlig beskrivning av materialet ges i avsnitt 6.2.
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4 Delstudie 1 — Behov och behovsbedomning i
styrdokument (1962—-2025)

Denna delstudie analyserar hur begreppet behov och relaterade formuleringar om
behovsbedémning har formulerats i styrdokument for svenska som andrasprak sedan 1960-talet.
Syftet ar att beskriva hur betydelsen av behov har férandrats éver tid och vilka funktioner och
villkor som kopplats till amnets behovsbedémning, som en del av att forsta hur behovsbegreppet
kan konkretiseras och tillampas i skolans styrning. I linje med studiens genealogiska perspektiv
sker denna historiska genomgang for att undersoka hur tidigare formuleringar och beslut utgor
bakgrund till dagens beddmningspraktik.

Trots att amnets historia ar val belyst saknas en systematisk genomgang av hur staten férsokt
reglera och styra behovsbeddémningen i styrdokumenten. Denna studie bidrar darfor med en
kronologisk och kvalitativ analys av laroplaner, kursplaner, utredningar och
myndighetsdokument med sarskilt fokus pa hur behovsbegreppet uttrycks i dessa texter.

Studien utgar fran forskningsfraga 1: Hur har behovsbegreppet i svenska som andrasprak
formulerats i styrdokument och policytexter sedan grundskolan infordes?

4.1 Metod och material

Fokus ligger pa att kartlagga nar och hur behov ndamns och beskrivs kopplat till undervisning i
svenska som andrasprak. Den metodologiska ansatsen ar en kvalitativ och deskriptiv
dokumentstudie (Denscombe, 2018, s. 321-322), som systematiskt beskriver det explicita
innehallet i texterna, snarare an att forklara bakomliggande forandringar. En sadan analys ar
lamplig for att folja hur ett centralt begrepp formuleras och férandras éver tid, samt hur det
anvands som en del av skolans styrning (Bowen, 2009, s. 33). Resultaten bygger pa min lasning
av dokumenten utifran deras funktion och kontext (Denscombe, 2018, s. 423-424). Jag har
stravat efter att vara konsekvent i vad jag letar efter: hur behov beskrivs, vilka kriterier som
anges, vem som har tolkningsansvar och vilken bedémningspraktik som féreslas. Som ensam
lasare dr jag medveten om att mina iakttagelser fargas av min teoretiska forstaelse och tidigare
erfarenheter, vilket ar en viktig insikt att beakta vid tolkningen av resultaten.

Den historiska analysen ar kronologiskt upplagd, med fokus pa att identifiera forekomsten av
behovsbegreppet och nérliggande formuleringar i styrdokument. Det analyserade materialet
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omfattar sex laroplanstexter med tillhérande kursplaner, styrande bestammelser for tidsperioden
samt eventuella stddmaterial (se sammanstallning i Bilaga 1). Dessa dokument utgér centrala
delar av grundskolans undervisning och speglar viktiga definitioner av hur behov konstrueras
som grund for tillgang till svenska som andrasprak.

Urvalet av dokument vaxte fram stegvis. Skollagen samt laro- och kursplaner identifierades
tidigt som sjélvklara och centrala material, men i arbetet med att forsta deras formuleringar blev
det tydligt att det aven tidigare har funnits olika typer av stddmaterial for larare. Aven statliga
utredningar och propositioner har haft stor betydelse for hur undervisning och kursplaner i
svenska som andrasprak motiverats och konstruerats. Dessa har breddat och fordjupat min
forstaelse for processen. Urvalet utvecklades pa sa vis iterativt, dar analysen av ett dokument
ledde vidare till nya kallor. Aven referenser i tidigare historiska dversyner av svenska som
andrasprak har hjalp till att identifiera relevant material (exempelvis Hyltenstam, 2000;
Tingbjorn, 1981, 2004; Viberg, 2008).

Tillgangen till dokument har varit god tack vare sokningar i digitala arkiv och databaser (som
exempelvis SKOLFS, LIBRIS och GUPEA), vilket har mgjliggjort ett brett urval av
dokumenttyper i analysen. En ytterligare fordel med denna typ av data ar att den &r bestéandig och
offentligt tillganglig (Denscombe, 2018, s. 338; Bowen, 2009, s. 32-33).

4.2 Resultat: Historisk analys av hur behov har konstruerats

Analysen ar indelad i fem perioder som speglar forandringar i styrning, kursplanestruktur
och/eller rattslig reglering.

4.2.1 Etablering och tidiga initiativ (1960-1979)

Antalet elever med annat modersmal an svenska dkade i svensk grundskola under 1960- och 70-
talen (Tingbjorn, 2004). | Sveriges forsta laroplan, Lgr 62, fanns dock inga formuleringar om
sprakligt stod for denna elevgrupp. Deras behov preciserades inte, utan de forvantades folja
samma undervisning som 6vriga elever. Forst 1966 maojliggjorde ett cirkular fran
Skoldverstyrelsen statsbidrag for stddundervisning i svenska for utlandska barn
(Skoloverstyrelsen, 1970, s. 7). Med Lgr 69 och supplementet Undervisning av invandrarbarn m
fl (Skoloverstyrelsen, 1970) erbjods elever med annat modersmal &n svenska sex timmars
undervisning i svenska som fraimmande sprak, med fokus pa att snabbt kunna félja ordinarie
undervisning, helst i sma forberedelsegrupper och kompletterat med studiehandledning pa
modersmalet.
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Alla invandrarbarn i grundskolan som pa grund av sin harkomst har otillrackliga kunskaper i
svenska spraket eller pa grund av olikheter betraffande omfattning och innehall i sin tidigare
skolgang saknar forutsittningar att pa ett tillfredsstallande satt folja undervisningen i svensk skola
har ritt att dtnjuta stddundervisning [...]. Aven utlandssvenskars barn som atervint for att fortsitta
sin skolgang i Sverige har ratt att fa stodundervisning efter dessa anvisningar. (Skol6verstyrelsen,
1974,s.9)

Synen pa behov i denna forsta reglering praglas av en kortsiktig forstaelse. Begreppet svenska
som frammande sprak speglade en forestalining om behov som tillfalligt och knutet till
skolsituationen, och inte till elevernas langsiktiga behov av att utveckla svenskan i en spraklig
majoritetskontext (Tingbjorn, 2004). Undervisningen praglades ofta av metoder hamtade fran
vuxenutbildning och fraimmandespraksundervisning, istallet for didaktik anpassad till barns
sprakutveckling i en skolkontext. Detta synsétt vilade delvis pa antaganden om att elevernas
vistelse i Sverige var tillfallig (Tingbjérn 1981, s. 15-16) och pa att en sarskild
andraspraksdidaktik annu inte hade etablerats i svensk grundskola (Skoléverstyrelsen, 1985, s.
9).

Med 1974 ars reviderade supplementet (motsvarande dagens kommentarmaterial) introducerades
behovsbeddmningen. Skol6verstyrelsen betonade vikten av spraklig beddmning vid skolstart och
aven vid behov under lasaret, sa att forandringar éver tid kunde fangas upp. Bedémningen
forvantades vara ett gemensamt arbete mellan klasslarare, lararen som gav stédundervisningen
och dar det var mgjligt, en larare som talade elevens modersmal. Det var dock skolledningen
som hade ansvar for att organisera bedémningen av samtliga invandrarelevers sprakliga niva
(Skol6verstyrelsen, 1974, s. 12, 76). Bedémningarna skulle inte bara mata sprakférmaga utan
ocksa ligga till grund for att avgéra om elevens behov av sérskilt sprakstod kvarstod
(Skoloverstyrelsen, 1974, s. 9). For att underlatta denna process inférdes en sexgradig skala, (A—
F) fran ”Saknar helt kunskaper i svenska” till ”Behéarskar svenska som en genomsnittlig svensk
elev”, dar varje niva kopplades till sarskilda stodatgarder (se Bilaga 2).

Stodmaterialet betonar sérskilt vikten av att uppmarksamma elever pa niva D och E, eftersom
dessa ofta riskerade att forbises pa grund av att de till synes hade ett funktionellt sprak. For dessa
elever rekommenderades fortsatt stod, till exempel nagra timmar i veckan i svenska och
studiehandledning pa modersmalet, sarskilt pa hogstadiet dar amnesspraket ar mer komplext (s.
82). Det stod ocksa att bedémningen borde foljas upp aven efter att stodundervisningen formellt
avslutats, eftersom det var vanligt att stodundervisningen upphérde for tidigt trots att behovet av
insatser egentligen kvarstod. Nagra tydliga kriterier for nar behovet av stodinsatser ansags helt
upphdéra formulerades dock inte.
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4.2.2 Mot ett eget &mne (1980-1994)

Med nésta laroplan, Lgr80, infordes for forsta gangen en separat kursplan for elever med annat
modersmal &n svenska, med eget innehall samt egna mal och bedémningsgrunder
(Skoloverstyrelsen, 1980; 1985). Samtidigt saknades dmnet fortfarande i timplanen, vilket
innebar att ansvaret for att organisera undervisningens omfattning och upplagg lag pa skolorna,
vilket resulterade i stora variationer.

Enligt laroplanen skulle skolan organisera undervisningen for de elever som hade svenska som
frammande sprak, och deltagandet var obligatoriskt (SkolGverstyrelsen, 1985, s. 57). Dock
framgick det av kommentarmaterialet (Skol6verstyrelsen, 1985, s.11) att undervisningen ofta
betraktades som ett medel for att eleverna sa snart som majligt skulle kunna 6verga till ordinarie
svenskundervisning. Kommentarmaterialet problematiseras detta synsatt och betonar istéllet
vikten av en langsiktig och genomténkt undervisning.

Ar 1982 borjade begreppet svenska som frammande sprak ersattas med svenska som andrasprak
i statliga dokument, i linje med internationell terminologi for andraspraksinlarning (second
language learning) (Tingbjorn, 2004). Samma ar blev &mnet ocksa betygsgrundande vilket
markerade en formell forandring i &amnets status. | kommentarmaterialet fran 1985 anvandes
begreppet konsekvent, trots att det &nnu inte var officiellt etablerat. Detta signalerade en
forandrad forstaelse av behov — fran nagot tillfalligt till ndgot som kravde langsiktig
sprakutveckling som var anpassad till elevens individuella sprakliga bakgrund (Tingbjorn, 2004).

Kommentarmaterialet fran 1985 utvecklade flera av de principer som foreslogs i SOU 1983:57,
bland annat behovet av anpassade laromedel och att lararutbildningen skulle inkludera moment
om svenska som andrasprak for att rusta larare att béttre mota elevernas varierande sprakliga
forutsattningar. Undervisningen skulle inte bara kompensera for bristande svenskkunskaper, utan
ocksa framja aktiv tvasprakighet och ta vara pa elevernas sprakresurser. Det interkulturella
perspektivet lyftes fram tydligare an tidigare och undervisningen skulle utga fran elevernas
individuella forutsattningar, vilket stallde krav pa nyanserade bedémningar och anpassningar i
undervisningen (Skol6verstyrelsen, 1985, s. 9-10).

Av laroplanen framgick samtidigt att svenska som andrasprak skulle ges tills att eleven kunde
tillgodogora sig den reguljara undervisningen val i svenska (Skoloverstyrelsen, 1980, s. 142). |
praktiken omfattade malgruppen elever som enligt spraknivaskalan bedémdes ligga pa niva A-E.
Malet att eleven skulle uppna en jamforbar niva med forstasprakstalare i bade svenska och sitt
hemsprak, beskrevs som hogt, men samtidigt inte férhandlingsbart (Skol6verstyrelsen, 1985, s.
177)

Beddmning av spraklig niva lyftes fram som en central del av undervisningen. 1984 infordes en
reviderad version av den spraknivaskala som introducerades i Lgr 69, nu omarbetad med nya
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definitioner och ett numeriskt varde fran 0 till 5 (se Bilaga 2). Omarbetningen var ett led i
ambitionen att battre bedéma och stddja tvasprakiga elevers majligheter att na en adekvat
undervisning i svenska som andrasprak.

En sammanvagd beddmning beraknades utifran fyra sprakfunktioner: uttal, ordférrad,
grammatisk korrekthet och talets flyt. Resultatet Iag till grund for ett bokstavsomddme som
visade hur mycket elevens svenska avvek fran den niva som forvantades av en ensprakig elev
(Skoloverstyrelsen, 1985, s. 150). Sarskild vikt lades vid ord- och begreppsforrad, eftersom
brister har kunde paverka forstaelsen av undervisning i andra @mnen. Bedomningen skulle ske
muntligt i lagstadiet, och bade muntligt och skriftligt i mellan- och hogstadiet. Det betonades att
styrkor inom ett omrade inte fick dverskugga brister inom andra, eftersom det riskerade att elever
inte fick det sprakstod de faktiskt behovde (Skoldverstyrelsen, 1985, s. 148).

Behovsbegreppet anvandes vid denna period inte bara for att identifiera enskilda elevers
sprakliga forutsattningar, utan dven for att organisera undervisningen i forhallande till
majoritetseleverna. Argumentet var att svenska som andrasprak borde etableras som ett eget
amne for att inte paverka svenskamnets innehall och tempo negativt. Det framfordes att
gemensam svenskundervisning riskerade att urholka kvaliteten och att larare inte kunde
forvantas hantera alltfor stora sprakliga skillnader i ett och samma klassrum (Tingbjorn, 1994, s.
118). Detta visar hur behov under perioden kunde forstas bade som individuella sprakliga
forutsattningar och som organisatoriskt verktyg for att skydda svenskdmnets kvalitet.

4.2.3 Formell etablering och rattslig status (1994-2010)

1995 skrevs svenska som andrasprak for forsta gangen in i grundskoleforordningen (SFS
1994:1194, 2 kap. 15 8) som ett likvardigt alternativ till svenska. Reformen Iag i linje med det
mal- och resultatinriktade styrsystem som inférdes med Lpo94, dar stérre ansvar lades pa
huvudman och professionella i skolan. En central formulering i férordningen var att
undervisning i svenska som andrasprak skulle anordnas om det behdvs. Darmed fick behov en
rattslig funktion som urvalskriterium. Forordningen specificerade tre elevgrupper dar behov
kunde anses foreligga och att det var rektorn som fattade beslut och att undervisning i svenska
som andrasprak skall anordnas i stéllet fér undervisning i svenska (168).

Nagra nationella kriterier for hur behovet skulle beddémas infordes dock inte. | proposition
1992/93:220 uttrycktes detta tydligt: Det bor inte inforas en fast definition av malgruppen for
svenska som andrasprak. Det &r lararens professionella beddmning som ska vara avgorande. (s.
25). Innebdrden av behovsbegreppet vilade darmed helt pa professionella tolkningar.
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Samtidigt beslutade regeringen att svenska som andrasprak inte skulle fa en egen kursplan i
samband med Lpo94. Trots att Laroplanskommittén tagit fram ett fardigt férslag valde
regeringen att inte faststalla det. Istallet kompletterades kursplanen for svenska med en skrivning
som betonade att malen var desamma for alla elever, men att elever med annat modersmal &n
svenska hade ratt att lasa svenska som andrasprak enligt grundskoleférordningen
(Utbildningsdepartementet, 1994, s. 48).

| riksdagsdebatten 1995, i samband med att svenska som andrasprak skrevs in i férordningen,
uttrycktes dock en mer didaktiskt forankrad forstaelse av behov. Flera ledamoter betonade att
elever med svenska som andrasprak inte nddvandigtvis har brister, men att deras sprakliga
utveckling foljde andra monster och darfor kravde sarskilda undervisningsmetoder.
Utbildningsminister Ylva Johansson framholl att spraket behéver byggas pa ett sarskilt sétt for
den elev som inte har svenska som modersmal (Prot. 1994/95:115, Anf. 212). Aven andra
ledamater understrok att samma sprakkompetens skall astadkommas genom tva olika
pedagogiska metoder (Anf. 218). Detta indikerar en forstaelse pa behov som nagot som formas
utifran undervisningens didaktik och pedagogik.

| den reviderade kursplanen fran 1996 fick svenska som andrasprak en egen kursplan, och hade
samma struktur som 6vriga &mnen (Skolverket, 1996). Darmed blev &mnet fullt ut integrerat i det
nationella styrsystemet. | samband med att Lpo94 inférdes publicerade Skolverket
kommentarmaterialet Att undervisa invandrarelever i svenska. Dar introducerades nya
bedémningsnivaer for elevers sprakutveckling. De tidigare nivaerna A-F ersattes av tre
fardighetsnivaer: nyborjarniva, mellanniva och nastan infodd (Skolverket, 1994, s. 35). Dessa
nivaer var dock inte avsedda att avgora elevens behov av svenska som andrasprak, utan for att
stdja larares arbete vid exempelvis dverlamningar och i samtal med kollegor och
vardnadshavare.

Ar 2000 reviderades materialet och bytte namn till Att undervisa elever med svenska som
andrasprak (Skolverket, 2000, 2003). | det star att:

Manga kanner sig osaker och efterlyser tillforlitliga test for att kunna mata elevernas
sprakkunskaper — ofta i syfte att avgéra om eleven behdver undervisning i svenska som
andrasprék. | och med att vi inte langre ser svenska som andrasprak som stodundervisning utan
som ett eget dmne har &ven bedémningens syfte och funktion foérandrats. Vi behover inte langre
med hjalp av test legitimera elevens behov av svenska som andrasprak. Undervisningen i svenska
som andrasprak ar till for alla som har ett annat modersmal 4n svenska. (s. 57).

Har blev skillnaden tydlig jamfort med skolférordningen skrivning om att det var tre
elevkategorier som skulle ges undervisning om det behdvs. | referensmaterialet framstod det
daremot som att elevgruppen redan var forutbestamd. Bedémningens funktion var déarmed
fortsatt som ett verktyg for uppféljning och pedagogiskt samarbete — inte som underlag for
behovsbeddmning.
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4.2.4 Tydligare skillnader mellan svenskamnena (2011-nutid)

Med den nya skollagen (2010:800) och skolférordningen (2011:185) bekraftades svenska som
andrasprak som ett av grundskolans tva svenskamnen. Behovskriteriet kvarstod oforandrat —
undervisningen skulle anordnas om det behdvs — och fortsatt utan att staten preciserade vad
behov innebar eller hur det skulle identifieras.

Nar Lgrll (Skolverket, 2011) infordes, beholl svenska som andrasprak sin formella status som
likvardigt amne. Kursplanerna for de tva svenskamnena byggdes upp parallellt med liknande
syften, centralt innehall och i nastan helt identiska kunskapskrav. Denna strukturella likhet
signalerade likvérdighet pa pappret, men i praktiken suddades granserna till stor del mellan
amnena ut. Manga skolor organiserade undervisningen gemensamt for bada &mnena, eller lat
elever lasa svenska i stéllet for svenska som andrasprak (Lundgren, 2012, s. 141;
Skolinspektionen, 2020, s. 5, 14; Skolverket, 2018). Flera rapporter har uppmarksammat detta
som ett hinder for amnets legitimitet och for elevers méjlighet att fa adekvat undervisning
(Skolinspektionen, 2020; Skolverket, 2018; SOU 2025:9).

Med Lgr22? (Skolverket, 2022d) reviderades kursplanerna och skillnaderna mellan
svenskamnena blev tydligare, sarskilt vad galler fokus pa andraspraksperspektiv, sprakliga
strategier, ordforrad, sprakliga strukturer och normer samt att fa ta hansyn till andraspraksdrag
vid betygssattning (Nationellt centrum for svenska som andrasprak, u.a.). Lgr22 forutsatter,
liksom Lgrl1, att beslut redan fattats om att eleven ska l&sa &mnet, innan undervisning anordnas.

2021 publicerade Skolverket ett stodmaterial Svenska som andrasprak ett behovsprovat amnet,
om beddmning i svenska som andrasprak (Kaya, 2021). Det ar det forsta stddmaterialet sedan
2003. Materialet betonar behovet av tydliga rutiner pa skolan for hur bedémningar ska
genomforas och dokumenteras och understryker rektors ansvar for att dessa gors systematiskt
och foljs upp som en del av skolans kvalitetsarbete. Det framhalls att behovsbedémningen bor
vila pa en kvalitativ spraklig analys och inte styras av yttre faktorer som vardnadshavares
onskemal eller skolans organisatoriska forutsattningar (Kaya, 2021, s. 6). Samtidigt ger
materialet ett begransat stod i sjalva avgorandet av behov — det innehaller varken tydliga kriterier
eller definierade sprakliga gransvarden. Istéllet beskriver det amnets syfte, malgrupp och
rekommenderade verktyg — sdsom Bygga svenska, performansanalys och processharhetsteorin —
som l&rare kan anvanda i bedémningsarbetet. Larare ges stort handlingsutrymme och uppmanas
att anpassa tillvagagangssattet efter elevens alder, sprakliga forutsattningar och niva i
andraspraksutveckling — men utan tydligt definierade ramar (Kaya, 2021, s. 6). Stodmaterialet

2 Kursplanen i Lgr22 analyseras hér ur ett styrningsperspektiv med fokus pa behovsformuleringar. Den innehéllsliga
analysen av @mnets konstruktion och relation till behov behandlas vidare i delstudie 2 (kapitel 4).
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framhaller ocksa vikten av att beslutet foljs upp regelbundet for att undvika att undervisningen
fortloper oreflekterat.

Den nutida synen pa behov, sa som den kommer till uttryck i kursplan och kommentarmaterial
skiljer sig tydligt fran tidigare. | stallet for att ses som ett tillfalligt hinder for deltagande i
ordinarie undervisning, konstrueras behov idag i relation till undervisningens innehall och syfte.
Kommentarmaterialet betonar att undervisningen i svenska som andrasprak ska bidra till elevens
langsiktiga sprakutveckling, utveckling av tankande, identitet, deltagande och larande i ett
mangsprakigt samhalle. Behov definieras darmed inte enbart utifran vad eleven inte kan utan
ocksa med hansyn till vad som kravs for att eleven ska kunna tillagna sig det svenska spraket.
Det innebar en undervisning som utgar fran ett andraspraksperspektiv (Skolverket, 2022c, s. 5-
10). Detta innebar att behovsbegreppet kopplas alltmer till undervisningsform snarare &n till brist
och avvikelse, och till ett erkdnnande av att andraspraksutveckling kraver andra forutsattningar
an forstaspraksutveckling.

4.2.5 Framatblick — behovsbegreppets framtid

Fragan om hur behov ska definieras och beddmas inom svenska som andrasprak ar fortsatt
aktuell. I rapporten Uppdrag om bred éversyn av svenskamnena (Skolverket, 2022e) lyfts
behovet av tydligare kriterier och riktlinjer for bedémning. I den statliga utredningen Pa spraklig
grund (SOU 2025:9) foreslas dessutom en 6versyn av formuleringarna i skolforordningen om
malgrupp. Enligt forslaget ska svenska som andrasprak ges till tva grupper: 1) elever som har
behov av andraspraksdidaktik pa grund av att de befinner sig i andraspraksutveckling i svenska,
och 2) elever som har svenska som modersmal, har vistats en langre tid utomlands och har
behov av andraspraksdidaktik.

Forslaget innebér att behovsbedémningen tydligare ska baseras pa huruvida eleven har behov av
undervisning med andraspraksdidaktisk grund — en undervisning anpassad for elever som
utvecklar flera sprak. Utredningen betonar ocksa att beslutet bor foljas upp aterkommande under
skolgangen for att sakerstalla att eleverna far den undervisning som de har behov av. Syftet ar att
Oka traffsdkerheten och likvardigheten i urvalet, samtidigt som utredningen konstaterar att en
viss risk for godtycke kvarstar (SOU 2025:9, s. 178).

Vidare foreslas att rektor fortsatt ska ha det formella ansvaret for beslut om damnestillhérighet.
Skolverket foreslas fa i uppdrag att ta fram ett nationellt bedémningsstod. Utredningen
specificerar inte narmare hur stodet bor utformas eller implementeras, och fragor om
ansvarsfordelning, tolkning och bedémningspraktik lamnas éppna. Daremot betonas att
kompetensutveckling bor omfatta hur materialet ska anvéndas (SOU 2025:9, s. 196). For att
sakerstalla kvalitet och likvéardighet i bedomningen foreslas ocksa att anvandningen av
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kartlaggningsmaterialet regleras i skolférordningen, sa att det blir obligatoriskt for rektorn att
anvanda det vid beslut (SOU 2025:9, s. 184-185). Grundskolans kursplaner kommer att &ndras
fran och med 1 juli 2028. Hur dessa ar utformade i svenska som andrasprak &r inte kant i nuléget.
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5 Delstudie 2 — Indikatorer pa behov i
kursplanen for svenska som andrasprak

Med utgangspunkt i den historiska analysen i delstudie 1, dar begreppet behov visade sig vara
bade rorligt och ideologiskt praglat, riktas nu fokus mot kursplanerna i svenska och svenska som
andrasprak enligt gallande laroplan Lgr22. Denna delstudie undersoker hur @mnesspecifika
formuleringar i kursplanen for svenska som andrasprak kan forstas som indikatorer pa elevers
behov enligt skolférordningens formulering om det beh6vs. Analysen belyser darmed
kursplanens potentiella roll som en véagledande text i behovsbedémningsprocessen och
problematiserar samtidigt hur anvéndbara dessa indikatorer &r for att konkretisera och
operationalisera behovsbegreppet.

Delstudien svarar mot forskningsfraga 2: Hur kan kursplanens amnesspecifika formuleringar i
Lgr22 forstas som indikatorer pa elevers behov vid behovsbedomning?

5.1 Metod och material

For att undersdka kursplanens potentiella roll i behovsbeddmning har en komparativ textanalys
genomforts av kursplanerna i svenska och svenska som andrasprak (Skolverket, 2022). En sadan
analys ar lamplig eftersom den gér det mojligt att identifiera unika formuleringar som kan
indikera specifika behov hos elever med svenska som andrasprak (Bowen, 2009). Analysen
omfattar syftestext, det centrala innehallet samt kriterier for bedémning av kunskaper (arskurs 3)
och betygskriterier (arskurs 6 och 9) i bada kursplanerna. Laroplanens dvergripande kapitel (1-2)
har exkluderats eftersom de galler for alla &mnen.

Analysen inleddes med en systematisk jamforelse for att identifiera de formuleringar som enbart
finns for svenska som andrasprak och darmed kan sagas utgora &mnets sérskilda kannetecken.
Det medvetna valet att fokusera pa specifika formuleringar i kursplanen ger en tydlig
avgransning och starker analysens relevans for behovsbedomning, men innebér ocksa att innehall
som formuleras lika i bada &mnena inte synliggors, dven om de kan fa stor betydelse for
andrasprakselever. Formuleringarna sammanstélldes i en tabell. Darefter analyserades de utifran
fragorna: Vilket specifikt behov hos en andrasprakselev uttrycker eller antyder denna
formulering? och Ar behovet méjligt att observera och bedéma i praktiken? Slutligen
tematiserades indikatorerna baserat pa innehall och funktion, vilket méjliggjorde en strukturerad
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analys av hur elevens behov konstrueras och eventuellt kan utldsas i kursplanen fér svenska som
andrasprak. Med indikator avses har en formulering i kursplanen som direkt eller indirekt
synliggor ett behov hos elever med svenska som sitt andrasprak — ett behov som inte forvéntas
hos modersmalstalare och darfér kan motivera behov av undervisning i svenska som andrasprak.

Analysen av indikatorernas tydlighet har gjorts utifran tva aspekter: 1) i vilken grad de kan
kopplas direkt till flersprakighet och andraspraksutveckling, och 2) om behovet de uttrycker gar
att observera eller bedoma i praktiken. En indikator bedoms som stark om bada kriterierna
uppfylls, medan mer generella eller svarobserverade formuleringar betraktas som svaga.

En fordel med den valda metoden ar dess systematiska och transparenta jamforelse mellan
kursplanerna. Samtidigt finns begransningar: dven om analysen genomforts systematiskt, bygger
tolkningen av indikatorernas innebord och styrka pa min egen forstaelse av
andraspraksutveckling och amnets didaktik, vilket medfor en risk for subjektivitet och variation
(Denscombe, 2018, s. 403). Antalet indikatorer kan ocksa variera beroende pa hur man véljer att
dela in dem. En punkt i det centrala innehallet kan exempelvis besta av flera delar, som
exempelvis: Styckeindelning och textbindning med sambandsmarkarer, referenshindning och
tematisk bindning (ak 7-9). Denna har jag raknat som en eftersom innehallet &r likartat.

5.2 Resultat: Tematisk analys av kursplanen i svenska som andrasprak

| detta avsnitt presenteras resultatet av den tematiska analysen av kursplanen i svenska som
andrasprak. Analysen utgar fran 63 formuleringar (se Bilaga 3) som identifierats i jamforelse
med kursplanen for svenska, varav vissa aterkommer oférandrade 6ver alla stadier, medan andra
visar en progression och anpassning till respektive stadie.

Resultatredovisningen foljer kursplanens disposition: forst behov relaterade till syftestexten,
darefter teman som framtrader i det centrala innehallet och slutligen skillnader i bedémnings-
och betygskriterier. Resultatet presenteras tematiskt och illustreras med citat fran kursplanen. For
varje tema anges aven om indikatorerna kan betraktas som starka eller svaga baserat pa de
kriterier som beskrivits i metodavsnittet (5.1). Samtliga indikatorer ar unika for svenska som
andrasprak och kan darmed bidra till att motivera varfor en elev bor fa undervisning enligt denna
kursplan.

5.2.1 Undervisningsrelaterade behov

| analysen av kursplanens syftesdel framtrader ett tema som ror behov kopplade till hur
undervisningen organiseras och anpassas for att mojliggora effektiv andraspraksinlarning. Det

30



anges till exempel att undervisningen utgar fran ett andraspraksperspektiv. Det innebar att
undervisningen ska ta sarskild hansyn till andraspraksinlarningens forutsattningar och elevens
tidigare erfarenheter av sprak. Vidare framhalls att kraven pa spraklig korrekthet ska relateras
till olika stadier i andraspraksutvecklingen och till den innehallsliga och tankemassiga
komplexiteten. Det innebaér att eleven behover fa uttrycka sig fritt &ven om spraket annu inte ar
helt korrekt, och motas av ett tillatande klimat dar fel ses som en naturlig del av
inlarningsprocessen.

Dessa formuleringar visar att eleven kan vara i behov av undervisning i svenska som andrasprak
om den gynnas av:

e en undervisning som bygger pa forstaelse for andraspraksinlarningens forutsattningar och
elevens tidigare erfarenheter av sprak,

e ett tilldtande och stottande klassrumsklimat dar sprakliga fel ses som en naturlig del av
larandeprocessen, eller

e att krav pa korrekthet anpassas till elevens sprakniva och dar eleven ges utrymme att
uttrycka sig dven om spraket inte annu ar helt korrekt.

Indikatorerna kopplade till detta tema ar inte direkt observerbara hos eleven. De utgar istéllet
fran en didaktisk forstaelse om att eleverna har sarskilda forutséattningar som kréaver en viss typ
av undervisning. Darfor kan dessa indikatorer betraktas som svaga. De séger inte nddvandigtvis
att en viss elev har ett behov, utan pekar snarare pa att en elev med andraspraksbakgrund
forvéantas ha dessa behov. Det handlar om forutsattningar och principer for undervisningen, inte
om specifika indikatorer i en individuell behovsbedémning.

5.2.2 Sprakliga och strukturella behov

Kursplanen fér svenska som andrasprak innehaller flera formuleringar som tydligt pekar ut
sprakliga och strukturella behov: Ords béjningsformer och meningsbyggnad med sambandsord i
jamforelse med andra sprak eleven kan (arskurs 1-3) och Meningsbyggnad och ordfdljd pa
svenska i jamforelse med andra sprak eleven kan (arskurs 7-9). Aven uttal och prosodi lyfts i
formuleringar som uttal, betoning och samtalsmelodi samt uttalets betydelse for att gora sig
forstadd (arskurs 1-3), uttal, satsmelodi och sambandet mellan betoning, rytm och betydelse,
samt svenska sprakets uttal i jamforelse med andra sprak eleven kan (arskurs 1-3). Ytterligare
formuleringar som skiljetecken, kongruens, tempus, genus samt sambandsmarkérer,
referenshindning och tematisk bindning (arskurs 7-9) och Anvandning av sambandsord for att
jamfora, motivera och exemplifiera (arskurs 4-6), synliggor behov av strukturerad undervisning i
sprakets formella system.
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Vid behovsbedémning kan foljande formuleringar fungera som indikatorer pa att en elev ar i
behov av undervisning i svenska som andrasprak, om eleven exempelvis visar svarigheter att:

e anvanda grammatiska strukturer som bojningsformer pa exempelvis substantiv, adjektiv
och verb, samt anvéndningen av genus,

e hantera svensk ordféljd,

e anvanda korrekt meningsbyggnad med skiljetecken,

e anvanda sambandsmarkorer (till exempel och, men, darfor), referensbindning (till
exempel att koppla ihop ord med han, den, vilken) eller tematisk bindning (att halla réda
traden i texten), vilket leder till att elevens framstéllningar blir svara att folja eller saknar
tydliga sammanhang, eller

e uttala ord eller fraser pa ett sétt sa forstaelsen uppratthalls.

Dessa indikatorer kan ses som starka eftersom de ar observerbara och direkt forknippas med
typiska utmaningar vid andrasprakutveckling (Flyman Mattsson, 2021; Ortega, 2009; Skolverket,
2022c,). Formuleringarna kan darfor anvandas som vagledning vid behovsbeddmning for att
identifiera elever som behdver explicit och kontrastiv undervisning for att utveckla det svenska
spraket.

5.2.3 Ordférradsutveckling och begreppsforstaelse

Ett av de mest framtradande temana i kursplanen for svenska som andrasprak ar behovet av att
aktivt utveckla och arbeta med bade vardagligt och amnesspecifikt ordforrad samt
begreppsforstaelse. Kursplanen utgar fran att elever i svenska som andrasprak inte automatiskt
har tillgang till grundlaggande eller mer avancerade ord och begrepp och att undervisningen
darfor behover lagga sérskild vikt vid saval basordforrad, betydelsenyanser och
begreppsrelationer som forstaelse av komplexa sprakliga uttryck.

Flera formuleringar fungerar som indikatorer pa detta behov, som till exempel Ord och begrepp
for att benamna elevnara handelser och féremal i elevens vardag (arskurs 1-3), som visar att
undervisningen behover stddja elever att bygga upp ett basordforrad kopplat till vardagliga
situationer, nagot som tas for givet i svenskamnet. Ett annat exempel &r: Svenska och
flersprakiga ordbocker och digitala verktyg for att utoka ordforradet samt for ordforstaelse,
variation och stavning (arskurs 7-9) som visar att eleverna kan behéva explicit undervisning och
traning i att hitta, forsta och anvanda nya ord, liksom att utveckla strategier for ordforstaelse och
stavning. Denna formulering synliggor framst vad undervisningen ska innehalla och betraktas
darfor som en svagare indikator. Den kan bli mest relevant om eleven annu inte utvecklat sddana
strategier, sarskilt i kombination med andra tecken pa begransat ordforrad eller svarigheter att
tillagna sig nya ord.
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Ytterligare ett exempel ar: Flertydiga ord, ords inbdrdes relationer, ords klassificering i 6ver-
och underordning samt ords betydelseomfang i jamférelse med andra sprak eleven kan (arskurs
4-6), vilket synliggor behovet att undervisningen kring ordforstaelse, semantiska relationer och
att jamfora med elevens évriga sprak. Ett annat exempel &r: Bildsprak, nominaliseringar, fasta
fraser och idiomatiska uttryck i jamforelse med andra sprak eleven kan (arskurs 7-9) dar
behovet av undervisning om icke bokstavliga och kulturellt bundna uttryck blir tydligt.

Vid behovsbedémning kan foljande formuleringar fungera som indikatorer pa att en elev ar i
behov av undervisning i svenska som andrasprak, om eleven exempelvis visar svarigheter att:

o forsta och anvanda grundlaggande ord och begrepp i vardagliga situationer,

e tatill sig, tolka och anvanda amnesspecifika ord och begrepp i skoldmnen,

e uppfatta eller tolka nyanser, betydelser och relationer mellan ord (exempel 6ver- och
underordning), eller

o forsta och/eller anvanda bildsprak, idiom eller fasta fraser.

Indikatorerna inom detta tema ar generellt starka eftersom de &r specifika for kursplanen i
svenska som andrasprak och direkt pekar ut behov som inte tas for givna i svenskamnet.
Forskning stoder ocksa att ordforradsutveckling och semantisk medvetenhet &r centrala och
sarskilda utmaningar for andraspraksinlarare (Gibbons, 2016, 2018; Nation, 2013; Ortega, 2009).
Dérfor kan dessa formuleringar med fordel anvandas som védgledning vid behovsbeddémning.

5.2.4 Text- och lasforstaelse

Nasta tema som identifierats ar behovet av undervisning for att utveckla text- och lasforstaelse.
Analysen visar att elever som foljer svenska som andrasprak kan behova fokusera sarskilt pa att
forsta, tolka och arbeta med saval skrivna som muntliga texter. Detta galler enligt min tolkning
inte bara forstaelse av textens innehall utan dven dess sprakliga utformning och lexikala niva,
samt de strategier som kravs for att ndrma sig och bearbeta texter i olika format. Kursplanen
fortydligar detta behov genom flera formuleringar i &mnets kursplan.

En kort formulering &r: lasrelaterade aktiviteter (forekommer for alla tre stadierna). Denna punkt
kan forstas som en svagare indikator, da den ar relativt allmant hallen, svar att observera och inte
direkt pekar ut typiska andrasprakutmaningar, utan beskriver en generell pedagogisk princip som
ocksa skulle kunna vara relevant i svenskamnet. Formuleringen far dock sarskild betydelse i
svenska som andrasprak, dar det kopplas till behovet av undervisning for att bygga forforstaelse,
forsta sammanhang eller aktivera ordforrad — aktiviteter fore, under och efter lasning. I praktiken
innebér det att larare behdver sarskilt uppmarksamma om en elev visar behov av dessa stddjande
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aktiviteter for att forsta text, vilket da kan indikera ett behov av undervisning av svenska som
andrasprak.

Till skillnad fran detta ar formuleringen Léasriktning i jamforelse med andra sprak eleven kan
(arkurs 1-3), en starkare indikator, eftersom den ar direkt kopplad till flersprakiga elevers
sarskilda forutsattningar och behov i métet med svensk text. Ytterligare exempel pa indikatorer
ar: texternas ord och uttryck och texternas ord och begrepp (samtliga arskurser) som indikerar
behovet av explicit undervisning om centrala ord och begrepp i olika texttyper for att eleverna
ska kunna tillgodogora sig innehallet pa ett meningsfullt satt. Vidare exempel ar: muntliga texter,
till exempel radioprogram for barn och inlésta texter som férekommer i alla tre stadierna. Det
indikerar att elever i svenska som andrasprak kan behéva en undervisning som stottar for att
forsta och arbeta med talade texter - sarskilt nar stottande strategier som kroppssprak och bilder
saknas.

Vid behovsbedémning kan foljande formuleringar fungera som indikatorer pa att en elev &r i
behov av undervisning i svenska som andrasprak, om eleven exempelvis visar svarigheter att:

o forsta och folja svenskans lasriktning, sarskilt om eleven har erfarenhet av andra
skriftsprak och lasriktningar,

o forstd innehallet i skrivna texter utan stodjande aktiviteter fore, under och efter lasning,

e tolka centrala ord, uttryck och begrepp i texter, eller

e tatill sig muntliga texter, sarskilt nar det saknas visuellt stdd.

Indikatorerna inom detta tema &r generellt starka, eftersom de riktar sig mot behov som é&r
sarskilt vanliga vid andraspraksinlarning och explicit skiljer sig fran vad som forvantas av
svenskamnet. Forskning om flersprakighet och lasutveckling visar att stodjande aktiviteter och
explicit arbete med ord och textstrukturer &r sarskilt viktigt for denna elevgrupp (Cummins,
2017, Gibbons, 2016, 2018). Formuleringarna kan darfor med fordel anvandas for att identifiera
och motivera behov av undervisning i svenska som andrasprak.

5.2.5 Behov av pragmatiska och kommunikativa strategier

Yiterligare ett tema ar behovet av att utveckla strategier for att forsta och gora sig forstadd nar
det egna svenska spraket annu inte racker till. Sarskilt tydligt blir detta i formuleringen for
arskurs 7-9: Strategier for att forsta och gora sig forstadd nar det egna svenska spraket inte
racker till, exempelvis omformuleringar, synonymer och att anvanda olika sprak som resurs.
Denna formulering indikerar att elever i svenska som andrasprak forvantas anvanda hela sin
sprakliga repertoar, inklusive andra sprak an svenskan, vilket understryker behovet av explicit
undervisning om transsprakande och strategianvandning. | kursplanen for svenska finns inte
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denna flersprakiga dimension, vilket illustrerar att kursplanen i svenska som andrasprak utgar
fran att elever kan mata sprakliga hinder i kommunikationen och darfor behover explicit stod for
att hantera sadana situationer. Det ar ocksa tydligt att flersprakighet lyfts fram som en resurs och
att eleven behover utveckla bade spraklig och kommunikativ beredskap for att hantera sprakliga
utmaningar.

Ytterligare en indikator pa detta behov ar formuleringen: Strukturerade samtal, till exempel
dialoger och intervjuer (arskurs 4-6) som pekar pa att elever inte bara behover stod i sjalva
sprakanvandningen utan dven att forsta och tillampa samtalsmonster, roller och sociala normer.
Det innebar att undervisningen behéver inkludera moment dar eleverna far trana pa
samtalsregler, turtagning och andra pragmatiska aspekter som ar viktiga for att uppna en
fungerande kommunikation.

Vid behovsbhedémning kan foljande formuleringar fungera som indikatorer pa att en elev &r i
behov av undervisning i svenska som andrasprak, om eleven exempelvis visar svarigheter att:

e hitta alternativa satt att uttrycka sig eller gora sig forstadd (genom exempelvis
omformuleringar, anvanda synonymer eller dra nytta av andra sprak),

o delta i samtal pa ett satt som foljer samtalsregler, turtagning och sociala normer,

e forstd och hantera samtalsroller i olika situationer, eller

e saknar strategier for att l6sa sprakliga missforstand.

Dessa indikatorer kan ses som starka eftersom de ar specifikt formulerade i kursplanen for
svenska som andrasprak och direkt knutna till centrala utmaningar for andraspraksinlarare,
séarskilt vad géller kommunikativ kompetens (Ortega, 2009; Skolverket, 2022c). Formuleringarna
kan darmed anvéndas som végledning vid behovsbedémning.

5.2.6 Behov av metakognitiva och inlarningsstrategier

Ett annat tema &r behovet av att eleverna utvecklar metakognitiva och strategiska formagor for
att underlatta sprakinlarningen. Kursplanen for svenska som andrasprak utgar fran att eleverna
inte bara behover lara sig svenska spraket, utan ocksa utveckla kunskaper om sjélva
sprakinlarningsprocessen — en dimension som inte uttrycks i kursplanen for svenska. Detta
synliggors exempelvis i syftet dar det star att ...ges mojlighet att utveckla olika strategier for hur
man lar sig sprak, samt i formuleringen ...anvanda grafiska modeller (arskurs 7-9), som betonar
vikten av visuella stodstrukturer.

Vid behovsbedémning kan foljande formuleringar fungera som indikatorer pa att en elev ar i
behov av undervisning i svenska som andrasprak, om eleven exempelvis:
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e anvander séllan eller aldrig visuella stod eller minnesstrategier for att 16sa sprakliga
hinder,

o forsoker inte sla upp okanda ord, be om forklaringar eller anvanda hjalpmedel nar hen
stoter pa svarigheter,

e har svart att beskriva hur hen gar tillvaga for att lara sig nytt eller vilka metoder som
hjalper vid sprakliga problem,

o ger latt upp eller fastnar vid svara uppgifter, snarare an att préva olika tillvagagangssatt
eller be om hjalp, eller

e visar motstand till att prova alternativa strategier och forlitar sig pa en och samma metod,
aven nar den inte fungerar.

Indikatorerna inom detta tema &r svaga i jamforelse med behov som &r kopplade direkt till
elevens sprakliga produktion, eftersom de &r svarare att bedéma direkt och ofta blir synliga forst
i samtal med eleven kring larande eller genom en l&ngre tids observation av elevens arbetssatt.
Darfor bor de kombineras med mer sprakligt konkreta tecken for att bidra till en tillforlitlig
helhetsbeddmning.

5.2.7 Bedémnings- och betygskriterier som indikatorer

Utover de teman som identifierats i syftestexten och det centrala innehallet ger dven kursplanens
beddmnings- och betygskriterier vagledning om elevens behov av undervisning i svenska som
andrasprak. Formuleringarna i dessa kriterier skiljer sig dock till sin karaktar, eftersom de har
som uppgift att beskriva godtagbara prestationer pa en viss niva och inte att ange vad
undervisningen ska innehalla eller vilka forutsattningarna den ska bygga pa. Analysen visar att
skillnaderna i kriterier mellan svenska och svenska som andrasprak ocksa kan fungera som
indikatorer pa behov.

Skillnaderna framtrader tydligast i arskurs 3 och 6. | arskurs 3 anges till exempel att innehallet i
elevens texter i svenska klart framgar medan det i svenska som andrasprak blir begripligt. Ett
annat exempel for ak 6 &r att eleven i svenska foljer grundlaggande regler for sprakriktighet med
viss sakerhet, medan det i svenska som andrasprak sker pa ett i huvudsak fungerande satt. Dessa
skillnader pekar pa en anpassning av forvantningar till den situation en andrasprakselev befinner
sig i. I arskurs 9 finns inte langre denna typ av nyanser i elevens tal eller skrift, utan da stalls
samma krav oavsett amne.

Sarskilt intressant ar formuleringen i svenska som andrasprak som aterkommer i bade arskurs 6
och 9: Elevens muntliga kommunikation [...] och Elevens texter kan i olika grad innehalla
andraspraksdrag beroende pa den innehallsliga och tankeméassiga komplexiteten. Denna
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formulering synliggor att andraspraksdrag accepteras och att elever som uppvisar sadana drag
kan fortsatta vara i behov av undervisning i svenska som andrasprak.

Vid behovsbedémning kan foljande formuleringar fungera som indikatorer pa att en elev &r i
behov av undervisning i svenska som andrasprak, om eleven exempelvis:

e uppvisar andraspraksdrag i muntlig och skriftlig kommunikation, sérskilt i mer
innehallsligt och tankemassigt komplexa uppgifter.
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6 Delstudie 3 — Behovsbedomning i praktiken

Den tredje delstudien riktar fokus mot praktiken och den lokala nivan dar beslut om svenska som
andrasprak i stor utstrackning préaglas av variation och otydlighet. Den undersoker hur larare
approprierar, anvander och uppfattar det lokalt utvecklade stddmaterialet Sva-luppen. Syftet ar
att belysa hur behovsbegreppet, sa som det konkretiseras i materialet, tillampas i skolans vardag
och vilka faktorer som paverkar denna process. Detta svarar mot studiens tredje forskningsfraga:
Hur anvands och uppfattas bedomningsmaterialet Sva-luppen av lérare, och vilka faktorer
paverkar deras tolkningar och tillampningar?

6.1 Metod och material

Denna delstudie baseras pa en kvantitativ ansats med datainsamling genom en digital enkat.
Enkater &r ett effektivt verktyg for att samla in information om kunskaper, attityder och andra
forhallanden hos individer och mojliggjorde spridning till respondenter i olika delar av landet
(Denscombe, 2009, s. 208). Metoden bidrar ocksa till standardisering eftersom alla besvarar
samma fragor i samma form (Trost & Hultaker, 2016, s. 57). For att underlatta digital spridning
och hantering skapades frageformularet i det webbaserade programmet esMaker, som aven har
funktioner for att korsa och sammanstalla svar.

Enkaten distribuerades via facebookgrupper och mitt yrkesnatverk, vilket gav tillgang till saval
sva-utvecklare pa huvudmannaniva som skolledare och larare runtom i Sverige. Jag valde att inte
rikta enkaten specifikt till Malmo, for att undvika en obalans i urvalet och istéllet fa en bredare
nationell férankring. Detta starker datainsamlingens mangfald och potentiella 6verforbarhet.
Trots dessa atgarder finns fortfarande vissa begransningar i metoden och urvalsforfarandet.
Eftersom spridningen delvis skedde via sociala medier nddde enkéaten framst larare som &r aktiva
i digitala forum, vilket innebar en risk for att resultatet inte blir representativt for hela
malgruppen (Denscombe, 2018, s. 37, 46). Det finns dven en risk att sarskilt intresserade larare
ar 6verrepresenterade eftersom urvalet skedde utifran sjalvselektion (Denscombe, 2018, s. 46).
Dessa urvalsbegrénsningar innebdr att resultatets generaliserbarhet bor tolkas med viss
forsiktighet. Enkaten testades pa tva sva-larare fore utskick for att minska risken for feltolkningar
(Denscombe, 2018, s. 242).

Analysen av insamlade data genomfordes i flera steg eftersom underlaget bestar av bade
numeriska och narrativa data. De kvantitativa svaren analyserades deskriptivt med frekvenser
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och procentandelar for att identifiera monster, vilka sedan lag till grund for den tematiska
struktur som redovisas i avsnitt 6.3. De 6ppna fritextsvaren bearbetades med hjalp av en tematisk
innehallsanalys med induktiv ansats, dar svaren kodades och grupperades utifran aterkommande
uttryck och formuleringar.

6.1.1 Enkatens utformning och innehall

Enkaten bestar av 21 fragor (se Bilaga 4) fordelade pa tre tematiska omraden: 1) bakgrund och
yrkesprofil, 2) anvéndning och erfarenhet av Sva-luppen samt 3) utvecklingsbehov och
forbattringsforslag.

Fragorna 1-6 kartlagger deltagarnas bakgrund och yrkeserfarenhet inom svenska som andrasprak
och behovsbedémning. Dessa fragor ror vilka arskurser de arbetar i, vilken yrkesroll de har samt
utbildningsniva och erfarenhet av att undervisa i amnet.

Fragorna 7-16 behandlar anvandningen och tolkningen av Sva-luppen. Har efterfragas hur
respondenterna kommit i kontakt med materialet, varfor de anvander det, samt vilka elevgrupper
som beddms. Fragorna tar ocksa upp om skolan eller kommunen har erbjudit nagon form av
implementeringsinsats, hur saker lararen kénner sig vid anvandningen, och i vilken utstrackning
deltagarna gor egna tolkningar eller anpassningar av materialet. Fragorna anknyter till
forskningsfragan om hur materialet anvands och vilka faktorer som paverkar deras anvandning
av Sva-luppen.

Fragorna 17-21 fokuserar pa materialets utvecklingspotential. Har far deltagarna skatta hur vél
Sva-luppen motsvarar deras behov i bedémningssituationen och beskriva upplevda for- och
nackdelar med materialet jamfort med andra metoder och material som de har anvant. De
ombeds dven att kommentera vad som eventuellt saknas eller upplevs som mindre relevant.
Dessa fragor syftar till att fanga lararnas uppfattningar om Sva-luppens anvandbarhet och
tillforlitlighet. De dppna svaren ger dessutom utrymme att lyfta behov av utveckling och
anpassning utifran praktiska erfarenheter. | slutet av enkéaten finns ett fritextfalt dar deltagarna
kan lamna egna reflektioner som inte tacks av de tidigare enkatfragorna.

6.1.2 Forskningsetiska 6vervaganden

Enkatundersokningen genomférdes i enlighet med de forskningsetiska principer som
Vetenskapsradet anger (2024, s. 63—-64), med hansyn till information, samtycke, konfidentialitet
samt anvandningsbegrénsningar. Deltagarna fick i enk&tens inledning (se Bilaga 4) information
om studiens syfte, att deltagandet var frivilligt och kunde avbrytas nér som helst. Det framgick
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ocksa att svaren samlades in anonymt och endast skulle anvandas inom ramen for denna studie.
Samtycke gavs genom att deltagarna besvarade enkéten, vilket uttrycktes i formuleringen:
”Genom att besvara enkaten godkanner du dessa villkor”.

Jag vill ocksa tydliggora min relation till Sva-luppen, eftersom jag ar en av medforfattarna.
Eftersom materialet har utvecklats inom ramen for min tjanst i Malmo stad, innebér det att jag
inte har ndgot upphovsrattsligt intresse i det. Denna koppling kraver medvetenhet om min egen
position och de risker som kan uppsta i genomférande och tolkning av studien. | enlighet med
Vetenskapsradets principer for god forskningssed, dar Gppenhet, ansvar och tillforlitlighet
framhalls som centrala (2024, s. 12, 22ff), har jag darfor stravat efter att vara tydlig med min
relation till materialet och reflekterat 6ver hur denna kan paverka analysen. Genom att redovisa
min roll och kritiskt prova bade resultat och process har jag arbetat for att minska risk for bias
och stérka studiens tillforlitlighet.

Studien syftar till att, trots min roll som medforfattare, bidra med en transparent och vetenskaplig
analys av hur Sva-luppen anvénds som ett stddmaterial avsett for behovsbeddmning i svenska
som andrasprak. Jag har ocksa medvetet involverat kollegor och min handledare for att utmana
mina tolkningar. Genom att inkludera olika perspektiv och granska materialet i dialog med
andra, har jag arbetat for att starka studiens trovardighet.

6.2 Sva-luppen — ett stodmaterial for behovsbeddomning

Eftersom Skolverkets rekommenderade material inte & avsedda som beslutsunderlag for
amnesplacering (SOU 2025:9) har det uppstatt ett behov av alternativa I6sningar. En sadan
I6sning &r Sva-luppen — ett stddmaterial som har utvecklats av Malmo stads
grundskoleforvaltning (2023). Syftet ar att oka likvérdigheten och kvaliteten i
behovsbeddmningar. Materialet utvecklades for Malmo stads kommunala grundskolor, men ér
sedan september 2023 tillgangligt for externa anvéndare via den didaktiska plattformen Malmo
delar (Malmo stad, u.d.). Det anvéands dven utanfor kommunen, men i okdand omfattning.

Sva-luppen bestar av fyra huvudsakliga delar: Den forsta delen ger en dversikt av skolamnet
svenska som andrasprak med exempel pa likheter och skillnader mellan kursplanerna i svenska
och svenska som andrasprak, det regelverk som styr &mnet och vem som fattar beslut om sva-
undervisning. Den andra delen &r en lararhandledning med instruktioner och vagledning om hur
materialet ar tdnkt att anvéndas, inklusive hur dokumentationen sammanstélls. Den tredje delen
utgors av ett observationsprotokoll dar lararen dokumenterar elevens sprakanvandning. Denna
dokumentation sammanstalls och blir underlag for rektors beslut. Slutligen innehaller materialet
forklaringar och elevexempel till respektive observationspunkt for att ge stod i bedémningen.
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| det inledande avsnittet beskrivs att Sva-luppen ar framtaget for att stodja just
behovsbeddmningen — det vill sdga att avgéra om en elev ska lasa enligt kursplanen i svenska
eller svenska som andrasprak. Det &r inte avsett for att kartlagga eller folja elevens
sprakutveckling 6ver tid. For sadana andamal hanvisar materialet istéllet till Skolverkets material
Bygga svenska (Skolverket, 2017a, 2017b, 2017c) och Nya spraket lyfter (Skolverket, 2023).

Observationsprotokollet bestar av atta punkter som utgar fran sa kallade andraspraksdrag, som
beskrivs i Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen for svenska som andrasprak (2022c).
Dessa drag aterfinns enbart i &amnets kursplan och omfattar exempelvis felaktiga bojningsformer,
enkel meningsbyggnad och begréansat ordférrad. De anvands for att identifiera sprakliga behov
som kan motivera undervisning i svenska som andrasprak.

Lararen forvantas samla in ett brett och varierat underlag genom observationer av elevens sprak i
autentiska situationer under skoldagen, som exempelvis samtal, skriftliga uppgifter, lasning eller
prov. Det &r inte avsikten att skapa séarskilda tester eller uppgifter, utan att dokumentera och
analysera det arbete som redan gors.

Bedomningen av andraspraksdragen gors utifran en fyrgradig skala: hog, viss, 1ag och inte alls.
Aven om nivaerna ar definierade i generella termer, saknas konkreta exempel pa hur
andraspraksdragens omfattning kan ta sig uttryck i elevtexter eller i muntliga framstallningar,
vilket skapar utrymme for variation i tolkningen. En elev som anvéander svenska pa ett satt som
motsvarar jamnariga forstasprakstalare, dven i sprakligt komplexa och kognitivt kravande
sammanhang, bedéms inte langre ha behov av undervisning i svenska som andrasprak. |
observationsprotokollet motsvaras detta av markeringen inte alls. Beddmningen ska alltid vara
en helhetsbedomning, dar bade sprakets korrekthet och komplexitet i olika sasmmanhang vags in.
Som det uttrycks i handledningen till Sva-luppen (s. 18):

Om andraspraksdrag observeras finns skal att anta att eleven har behov av undervisning i sva, men

den sammantagna bedémningen behdver ocksa sattas i relation till kursplanerna i svenska och sva.

Vilken kursplan kommer att gynna eleven i den fortsatta utvecklingen av det svenska spraket? Néar

en elev uppvisar en malspraksanvandning av svenskan aven i sprakligt komplexa och utmanande
sammanhang finns inte behov av undervisning enligt kursplanen i sva.

Sva-luppen vilar pa interimspraksteorin (Selinker, 1972), som betraktar felaktigheter i spraket
som naturliga och temporéra steg i andraspraksutvecklingen. Det innebér att beddmningen inte
kopplas till elevens alder utan till elevens sprakliga niva. Detta gor materialet anvandbart for alla
aldersgrupper.

Arbetsgangen foljer i stort Skolverkets modell i stodmaterialet Att planera, bedéma och ge
aterkoppling. Stod for undervisning (2020), dar tre steg beskrivs: 1) iakttar eller aktivt samlar in
information om elevernas kunskaper och utveckling, 2) analyserar och varderar informationen
och fattar beslut utifran den, och 3) agerar pa basis av information och beslut. | Sva-luppen delas
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det andra steget upp i tva separata moment: Analysera och véardera informationen samt Fatta
beslut baserat pa informationen.

Materialet forhaller sig aven till Skolverkets allménna rad om betyg och prévning (Skolverket,
2022a) dar vikten av att samla in ett brett och varierat underlag samt géra en sammantagen
bedémning betonas. Aven om dessa rad galler betygssattning tillampas motsvarande principer
vid behovsbedémning i Sva-luppen. Materialet betonar ocksa vikten av kollegialt samarbete,
bade for okad kvalitet och likvardighet, vilket staller krav pa att rektor skapar organisatoriska
forutsattningar, sarskilt ndr amneskompetens saknas (Skolverket, 2022a).

6.3 Resultat: Appropriering, anvandning och uppfattning

Resultatet ar indelat i sju teman som beskriver hur larare approprierar, anvénder och uppfattar
Sva-luppen i praktiken, samt vilka faktorer som paverkar dessa processer. Redovisningen stods
av numerisk data och citat fran enkatsvaren for att exemplifiera lararnas resonemang.

6.3.1 Deltagarbakgrund

Undersokningen omfattar svar fran 26 larare i grundskolan, med spridning i erfarenhet,
utbildningsbakgrund och aldersgrupper som de undervisar i. En majoritet undervisar i
arskurserna 4-6 (51 %, n = 18), fljt av F-3 (29 %, n = 10) och 7-9 (20 %, n = 7)3. Vad géller
erfarenhet av undervisning i svenska som andrasprak, uppger 62 % (n = 16) att de har arbetat
med dmnet i mer an sex ar, och nastan en tredjedel (31 %, n = 8) har Gver 16 ars erfarenhet.
Detta tyder pa en forhallandevis hog erfarenhet av amnet. 88 % (n = 23) har minst 15
hogskolepoéng (hp) i svenska som andrasprak och ar behoriga for elevgruppen de undervisar i,
varav 31 % (n = 8) har fler hogskolepoéng &n vad som kravs for behdrighet att undervisa i
grundskolan. Endast 12 % (n = 3) har féarre an 15 hp. Denna variation &r relevant eftersom
tidigare forskning visar att sddana faktorer paverkar hur bedémningsverktyg forstas och anvands
(Johnson & Freeman, 2010).

3 Eftersom respondenterna kunde ange flera &rskurser de undervisar i, baseras procenten pa det totala antalet svar (n
= 35).
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Tabell 1. Respondenternas bakgrund.

Deltagarbakgrund i procent och antal (n)

60 51 %
(n=18)
50 38% 38%
0 299 3%  31% (0=10) (0=10)
(n=10) (0=8)  (n=8)

30 20 % 19% 19%

20 o= ®=3) @) 12% 129%
(n=3) (n=3)

0
F-3 4-6 7-9 0-2 3-5 6-15 16 eller <15 1530 45-60 90 eller
> >
W irskurs  Merfarenhet av sva (ar) hogskolepoang i sva

6.3.2 Tidigare metoder for behovsbeddémning

Fore anvandningen av Sva-luppen anvande respondenterna en rad olika material och metoder vid
behovsbeddmning. Bland de vanligaste ndmns Bygga svenska, performansanalys samt
egenutvecklade material. Lararna beskriver att de ofta anvande en kombination av olika
underlag, exempelvis elevtexter, samtal, resultat pa nationella proven, det nationella
beddmningsstddet samt klassrumsobservationer. Beddmningarna byggde darmed i stor
utstrackning pa enskilda larares professionella omdome, tidigare erfarenheter och i vissa fall
dven intuition. En respondent uttrycker: Vi hade inga riktlinjer eller material att anvénda, det
var upp till varje ldrare”. En annan skriver: "Magkénslan fick avgora”.

Ett dterkommande monster ar bristen pa gemensamma rutiner och tydliga riktlinjer.
Bedomningar grundades ibland pa faktorer som inte rekommenderas av Skolverket: ”[...] en mer
allmén uppfattning om eleven [...] och beddmningen kunde ocksé grunda sig pa antalet ar i
Sverige.” Samtidigt visar vissa svar pa forsok att skapa kollegial samsyn: ”Talade med &vriga
undervisande ldrare och sig pé vad eleven presterade under lektionerna.” Andra respondenter
beskriver forsok att skapa egna dokument: ’Jag anvinde ett dokument jag tagit fram sjalv som
bedomningsunderlag, men det var svart att fi acceptans for det i kollegiet.” Flera uttrycker att
avsaknaden av en gemensam struktur for behovsbedémningar gjorde det svart att forankra
besluten hos rektor och kollegor. Som en respondent konstaterar: Vi hade inga bra rutiner for
behovsbeddmning, beddmningen berodde pa undervisande larares kunskap och kompetens, dvs
det kunde se olika ut vilka elever som ansags vara i behov av att ldsa sva.” Sammantaget visar
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resultaten att behovsbedémningarna fore Sva-luppen préaglades av variation, otydlighet och
individuella tolkningar.

6.3.3 Introduktion och appropriering

Sva-luppen har i stor utstrackning spridits via informella kanaler. Endast 19 % (n = 5) av
respondenterna uppger att de fatt materialet via kommunen, och 8 % (n = 2) skolledningen som
introduktionsvag. Istéllet har 31 % (n = 8) sjalva sokt upp materialet och lika stor andel har fatt
det via kollegor. Flera ndmner sociala medier, framst Facebook, som en vég till materialet. Detta
tyder pa en larardriven och oplanerad spridning, vilket kan forstas som ett exempel pa passiv
policyimplementering (se avsnitt 2.5).

| fritextsvaren uttrycker flera respondenter att de hade dnskat ett tydligare implementeringsstod.
Det antyder att den informella spridningen inte nédvandigtvis framjar en likvérdig anvandning.
Samtidigt visar svaren att Sva-luppen har integrerats i skolors befintliga rutiner: ”Vi gick igenom
materialet tillsammans i personalgruppen och nu anvinder alla samma struktur.” Kontrasten
mellan individuell och kollektiv introduktion illustrerar hur betydelsefull den lokala
skolorganisationen &r for approprieringen.

Tabell 2. Organiserat implementeringsarbete.

Har din skola eller kommun organiserat ndgon form av
implementeringsarbete for Sva-luppen?

70 58 %
60 (n=15)
50
40
30 19%
20 12 % (n=5) 12 %
(n=3) (n=3)
., 1R .
0
Ja, en kortare genomgang  Ja, fortbildningstraffar Nej Annat

och/eller workshops
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En annan tendens &r att larare som sjélva tagit initiativ till att borja anvanda Sva-luppen ocksa
uttrycker en mer positiv installning till materialet. Dessa larare beskriver i hogre grad materialet
som anvandarvénligt. Det verkar finnas ett samband mellan eget initiativ och ké&nslan av
professionellt dgandeskap.

6.3.4 Anvandning, kompetens och anpassning

Lararnas kunskap i andraspraksutveckling framstar som en avgorande faktor for hur Sva-luppen
approprieras och anvénds. Nastan samtliga respondenter (96 %, n = 25) uppger att deras
amneskunskaper paverkar anvandningen positivt, trots att endast 19 % (n = 5) har deltagit i
nagon form av genomgang eller workshop om materialet. En majoritet (73 %, n = 19) anger
dessutom att de kanner sig sakra eller mycket sakra pa hur materialet ska anvandas.

Aven utbildningsnivan i svenska som andrasprak tycks paverka hur materialet anvénds. Larare
med 60 hp eller mer i &mnet tenderar att tolka materialet mer i linje med dess syfte. De beskriver
ocksa att de darmed sallan behdver anpassa det och genom svaren uttrycks en hogre grad av
tilltro till materialets utformning och funktionalitet. Det framkommer &ven skillnader mellan mer
och mindre erfarna larare. De som har arbetat 16 ar eller mer anger att de anvander Sva-luppen i
fler ssmmanhang an endast behovsbedémning. Mindre erfarna larare (0-2 ar) beskriver i hogre
grad att de anpassar materialet efter elevgruppens behov eller efterfragar mer konkret véagledning
i hur materialet bor anvéandas.

Svaren visar att Sva-luppen inte enbart anvands for behovsbeddémning. Det anvands dven i
planering av sva-undervisningen, i kollegiala samtal, samt i viss man i samtal med elev och
vardnadshavare. 10 % (n = 4) uppger att de anvander det d&ven som stod vid betygssattning. En
respondent kommenterar: ”Det &r ett bra material som kan tillimpas som stdd 1 olika
sammanhang, som exempelvis betygsséttning [...].” Nar det galler anvéndningen av materialet,
uppger ungefar tva tredjedelar (65 %, n = 17) att de gor det pa eget initiativ, medan endast 8 %
(n = 2) anger att det sker pa uppdrag av rektor.
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Tabell 3. Anvandningsomréden av Sva-luppen utéver behovsbeddmning.

Sva-luppen ar framtagen for att ta reda pa elevens behov av sva. For vilka
fler andamal anvdander du materialet? (Flera alternativ dr mgjliga, n = 63)

35

29 %
30 (n=12)
25 19 %
17% (n=8)
20 o, 14 % (n=7)
0 (n:é)

15 (10 Zo) (n=5)

n:
10

0
o > <& & & > 3
& 9 19
e X2 & Ko o° &0 &
a-’(bl b’e 6%0 4%' \&0 . @’Q ?*
@6% & & \° & &
Y & o @%‘4 Ol o“b
S > & & &
° < > S 4°
> ‘6\@ & >
QQ\' CD(D' S . QQO
%‘b' S @‘0
&
Q\’

Ungefar en tredjedel av respondenterna anger att de pa nagot sétt anpassar Sva-luppen. Det
handlar framst om att &ndra formuleringar, att uteldmna delar som inte anses relevanta eller
justera fOr att passa elevernas édlder. En larare beskriver: ”Jag har forenklat vissa formuleringar sa
att de passar battre for yngre elever.” En annan skriver: ”Anpassar ibland utifran eleverna.
Hoppar 6ver ngn punkt som inte ar relevant osv.”

Kollegiala samtal lyfts fram som ett viktigt stod i anvandningen av Sva-luppen. En respondent
uttrycker: ”Vi anvinder materialet tillsammans pa arbetslaget for att fa till mer likvardiga
bedomningar.” Att ungefar 60 % (n = 15) av lararna uppger att samarbete med kollegor
underlattar anvandningen, tyder pa att bedomningsarbetet i hog utstrackning upplevs som ett
gemensamt arbete och inte individuellt.

6.3.5 Organisatoriska forutsattningar

Resultaten visar att organiseringen av behovsbeddmning varierar kraftigt mellan skolor. Endast
16 % (n = 4) av respondenterna uppger att deras skola organiserar behovsbedémningarna pa ett
mycket bra sétt: ”Det dr jag som ensam ldrare i sva som driver detta. Hade 6nskat att
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skolledningen var mer insatt.” Manga uttrycker att det finns en brist pad samsyn: ”Det finns ingen
tydlig rutin, utan varje lirare gor lite som man vill.” Svarsmaénstret tyder pa att ansvaret for
behovsbedémning ofta vilar pa enskilda larare, vilket riskerar att skapa en ojamlik praktik. Som
en respondent uttrycker det: ”Det fungerar bast nér vi har gemensamma rutiner och alla anvénder
samma dokumentation.”

Samtidigt framkommer exempel pa skolor déar Sva-luppen integrerats i befintliga rutiner, vilket
underlattat bade anvandning och samsyn. En respondent beskriver dven en mer tekniskt
implementerad 16sning: Vi har lagt in Sva-luppen i var e-tjanst — rektor godkanner dar. Det har
underléttat enormt.”

En tydligt aterkommande faktor i svaren ar rektors engagemang: ”Det blir mest meningsfullt nir
skolledningen dr med pé tdget och ser det som en del i vart systematiska kvalitetsarbete.” Dar
sadant stod saknas upplevs arbetet svarare att genomfora pa ett konsekvent och forankrat satt:
”Det &r svart att arbeta med Sva-luppen om inte rektor vet vad det 4r och varfor vi anviander det.

2

Nagra larare uttrycker att Sva-luppen dven fungerar som ett kommunikativt verktyg i dialogen
med skolledningen: ”Jag anvinder endast Sva-luppen som ett kortfattat underlag till rektor till
rektors beslut, sa att det finns nagot att g4 tillbaka till om det behdvs.” Detta antyder att
organisatoriska villkor inte bara fungerar som en yttre ram, utan paverkar hur effektivt materialet
anvands. 54 % (n = 14) av lararna uppger att en tydlig skolorganisation har positiv paverkan pa
deras arbete. Brist pa tid eller struktur anges som ett hinder for ett systematiskt arbete. Skillnader
i rektors engagemang och implementering paverkar darmed hur likvardigt materialet anvands
och hur beddmningar forankras organisatoriskt.

6.3.6 Forutsattningar for andamalsenlig anvandning

Enkatsvaren visar att anvandningen av Sva-luppen paverkas av ett antal faktorer som ror bade
lararnas kompetens och de organisatoriska ramarna. Alla respondenter utom en uppger att deras
amneskunskaper i svenska som andrasprak paverkar anvandningen positivt. En larare skriver:
”’Min utbildning i sva gor att jag forstar hur jag ska tolka nivderna och formuleringarna.”
Dessutom anger 89 % (n = 23) att deras grammatikkunskaper, och 85 % (n = 22) att erfarenhet
som sva-larare paverkar anvandningen positivt. Resultaten visar dven att 89 % (n = 23) av
lararna upplever att arbetet med Sva-luppen har bidragit till att utveckla deras kunskap om och
forstaelse for amnet svenska som andrasprak. Detta tyder pa att materialet inte bara forutsatter
amneskompetens for att fungera val, utan ocksa kan bidra till kompetensutveckling.
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Tabell 4. Upplevd paverkan pa kunskap och forstéelse.

I vilken utstrackning har Sva-luppen paverkat din kunskap om och
forstaelse for amnet svenska som andrasprak?

40 35%
n=9
35 (n=9)
27 %
30 ®=7)
25 19%
20
12%
15 8% (n:3)
10 (n=2)
5 -
0
I mycket stor I stor utstrackning I viss utstrackning  I1ag utstrackning Inte alls

utstrickning

Utover dmneskunskaper betonas behovet av fortsatt vagledning och fler konkretiserade exempel
anpassade efter olika elevgrupper. Dessutom visar sig tidsaspekten framst& som dubbel. A ena
sidan beskrivs Sva-luppen som ett material som forenklar och effektiviserar arbetet. A andra
sidan upplever larare att de saknar tid att anvanda materialet pa ett &ndamalsenligt sétt: ”Jag
anvander det, men tiden ricker inte for att gora det sa systematiskt som jag skulle vilja.”

6.3.7 Upplevd anvandbarhet och tillforlitlighet

Samtliga larare uppger att Sva-luppen i nagon utstrackning motsvarar deras behov vid
behovsbeddmning: en majoritet (77 %, n = 20) uppger att den i hg eller mycket hog
utstrackning uppfyller deras behov, och 23 % (n = 6) anger att den gor det till viss del. En larare
svarar: "Materialet dr konkret och 6verskddligt. Jag har inte hittat ndgot annat som pa nigot sétt
kan jimforas med det.” En annan lyfter sdrskilt att: ”Det dr enkelt, gdr snabbt och hjdlper mig att
formulera mig professionellt.”

Tidsaspekten lyfts sarskilt fram som en avgorande fordel. En respondent konstaterar: ”Nagra
ganger har jag anviant materialet 'Bygga svenska’ men det 4r mer omfattande och passar béttre
for en mer ingdende bedomning i ett senare skede.” Sva-luppen beskrivs som lamplig for
behovsbeddmning medan Bygga svenska anses fungera battre for férdjupade analyser och som
ett formativt stdd i undervisningen.

Samtidigt uttrycks vissa begransningar i anvandandet av Sva-luppen. En respondent skriver: ’Det
ger en bra overblick, men det saknas en analysdel som visar hur eleven ror sig mellan nivderna.”
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Andra efterfrgar fler elevnira exempel, sirskilt for yngre aldrar: ”En bank med material som
kan anvandas vid behovsbeddmning. Konkreta uppgifter for fsk-klass, dk 3 och ak 6.” Vidare
namns ocksa 6nskemal om en digital version som kan férenkla dokumentation och
administration. En respondent menar: ”Det krivs djupare analys for att tydligt se var eleven
befinner sig i sin sprékutveckling.” En annan menar att: ”Det saknas de framatsyftande stegen
som Bygga svenska har.” Ungefir en fjardedel av ldrarna efterlyser tydligare std for att folja
elevens progression over tid. Flera respondenter beskriver Sva-luppen som ett forsta steg i
beddmningen, som med férdel kan kompletteras med annat material for att ge en mer
heltackande bild av elevens sprakutveckling.

Tva larare papekar att vissa observationspunkter i materialet kanns mindre relevanta. En skriver:
”Jag tycker att bristande ordforrad viger mycket tyngre dn avvikande prosodi och uttal vid
bedomning.” Tillforlitligheten i beddmningarna knyts tydligt till 1ararnas kompetens och till
majligheten att tolka materialet tillsammans med kollegor.

Slutligen ndmner flera larare att de inte anvander Sva-luppen som det enda underlaget for beslut
utan som ett komplement i dokumentationen vid behovsbedémningar. En respondent skriver:
»Jag anviinder endast Sva-luppen som ett kortfattat underlag till rektors beslut, sa att det finns
nagot att ga tillbaka till om det behdvs.” Detta tyder p4 att materialet uppfattas som ett stod i
dokumentations- och kommunikationsprocessen, men inte utgoér den enda grunden for beslut.
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7/ Sammanfattning av delstudierna

De tre delstudierna belyser olika aspekter av behovsbegreppet i svenska som andrasprak och
visar hur det hanteras i styrdokument, kursplan och praktik.

Den historiska analysen i delstudie 1 undersoker hur behovsbegreppet har anvants som en
styrande princip i skolans organisering av undervisning for flersprakiga elever. Analysen visar
att begreppet har forandrats 6ver tid och tolkats pa olika satt. Resultaten beskriver hur styrningen
har varierat — fran mer detaljerad reglering med stédmaterial for sprakbedomningar till en mer
decentraliserad ansvarsfordelning, dar professionen forvantas fatta beslut utan tydlig vagledning.

Delstudie 2 riktar fokus mot kursplanen for svenska som andrasprak och undersoker i vilken
utstréackning den kan fungera som stéd vid behovsbedémningen. Resultaten visar att det finns
flera amnesspecifika formuleringar som kan forstas som indikatorer pa elevers behov, men med
variation i tydlighet och darmed ocksa anvandbarhet. Vissa formuleringar ar direkt knutna till
typiska andraspraksutmaningar och mojliga att observera i elevens sprakbruk, medan andra
relaterar till hur undervisningen boér organiseras for att méta behov hos elever som lar sig
svenska som ett andrasprak.

Den tredje och sista delstudien undersoker hur stédmaterialet Sva-luppen approprieras och
anvands i praktiken. Resultaten visar att bedomningsarbetet paverkas av en rad faktorer, sasom
lararens amneskompetens, tidigare erfarenheter och skolans organisatoriska stod. Aven om
majoriteten av lararna upplever materialet som tydligt och anvandbart, varierar tillampningen
och tolkningen av dess syfte, vilket skapar skillnader i hur beddmningarna genomfors.

| nasta kapitel diskuteras resultaten utifran studiens syfte, forskningsfragor och tidigare
forskning, samt framtida behov och mojliga riktningar for styrning och stod.
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8 Diskussion

Syftet med studien har varit att undersoka hur behovsbegreppet i svenska som andrasprak
konstrueras, konkretiseras och tillampas i skolans styrkedja, med utgangspunkt i
skolforordningens formulering om det behdvs. Genom att kombinera tre delstudier med olika
analytiska perspektiv — policy, kursplansniva och praktik av ett stodmaterial — har det varit
mojligt att fanga strukturella, innehallsliga och organisatoriska dimensioner av
behovsbeddmningen som ingen enskild niva och delstudie kunde belysa. Nedan diskuteras forst
kort resultaten fran respektive delstudie (8.1.1-8.1.3) for att sedan kopplas samman (8.1.4).
Dérefter foljs en metoddiskussion (8.2) samt slutsats med fortsatt forskningsbehov (8.3).

8.1 Resultatdiskussion

8.1.1 Delstudie 1: Hur har behovsbegreppet i svenska som andrasprak formulerats i
styrdokument och policytexter sedan grundskolan infordes?

Den historiska genomgangen visar att behovsbegreppet har fungerat som ett styrande men
samtidigt otydligt verktyg i skolans organisering av undervisning for elever med svenska som sitt
andrasprak. Trots aterkommande reformer fran 1990-talet och framat har begreppet forblivit
oppet och odefinierat. Utifran ett laroplansteoretiskt perspektiv kan detta ses som ett uttryck for
hur styrdokumenten bade fungerar som tekniska l6sningar och speglar underliggande vérderingar
och maktférhallanden (Wahlstrom, 2023; avsnitt 2.3).

Det &r sarskilt sldende hur staten under den centraliserade skolan erbjod nationella
sprakutvecklingsskalor med nivaer A—F och stddmaterial (Skoloverstyrelsen, 1974; 1985) till
larare. Dessa nivaer var pedagogiska och inte juridiskt bindande, och saknade tydliga
troskelvarden, vilket redan da gav stort tolkningsutrymme. Néar decentraliseringen genomfordes
okade tilltron till professionens autonomi. Samtidigt blev fragan an mer oreglerad, vilket
delstudien illustrerar genom hur styrkedjan idag praglas av en franvaro av tydliga nationella
normer, som lamnar professionen att sjalv fylla begreppet behov med betydelse och innehall
(Sutton & Levinson, 2001).

Ett tydligt exempel pa denna utveckling ar dvergangen fran SkolGverstyrelsens skalor (A—F) till
de tre nivaerna som infordes i samband med Lpo 94 (Skolverket, 1994). Dessa nivaer beskrev
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sprakutveckling men kopplades aldrig till fragan om behovsbedémning. Néar materialet senare
reviderades (Skolverket, 2000; 2003) betonades dessutom att amnet var till for alla elever med
ett annat modersmal. Detta innebar att referensmaterialet hamnade i direkt motséattning till
skolforordningens formulering om det behdvs. Det kan ha bidragit till att behovsbegreppet aldrig
fatt en stabil juridisk eller praktisk forankring. Att det dréjde néstan tva decennier (2003-2021)
innan ett nytt stodmaterial publicerades kan i sig ha forstarkt larares osékerhet kring
behovsbeddmningen. N&r materialet val kom gav det visserligen stdd i att beskriva &mnet och
stdd i att organisera beddmning, men utan att erbjuda kriterier for sjalva avgorandet.

Som Wahlstrom (2023) papekar innebér en decentralisering av skolan inte en neutral
maktforskjutning, utan ett aktivt val att Gverlata ansvar till lokala aktorer utan att forse dem med
verktyg for réattssakra beslut. Konsekvensen blir att likstalldhet riskerar att prioriteras framfor
likvardighet (Hedman & Magnusson, 2018). Att staten erk&nner behovet av sérskild
undervisning for andrasprakselever, men inte definierar hur det ska faststallas, illustrerar den
motsagelsefulla styrningen. Samtidigt visar analysen att behovsbegreppet forandrades i sin
didaktiska innebord: fran ett tillfalligt sprakstod under 1960—70-talen till en mer langsiktig
andraspraksdidaktisk kompetens i senare reformer.

| dagens styrdokument, sarskilt i kommentarmaterialet, konstrueras behov inte som en brist hos
eleven, utan i forhallande till det undervisningsinnehall och den didaktik som kravs for att framja
andraspraksutveckling.

| svenska som andrasprak utgar undervisningen fran ett andraspraksperspektiv [...], vilket innebar

att lararen behover [...] anpassa undervisningens form och innehall till olika stadier i
andraspréaksutvecklingen. (Skolverket, 2022c, s. 6)

Har uppstar den redan valkanda problematiken att larare i avsaknad av nationella kriterier och
gemensamma stodstrukturer, forvantas definiera och tillampa behovsbegreppet pa egen hand (se
exempelvis Hyltenstam & Lindberg, 2013; Sahlée, 2017; Siekkinen, 2021; Skolinspektionen,
2020; Skolverket, 2018). Det vacker frdgor om hur mycket tolkningsfrinet som ar rimlig, och var
gransen gar mellan professionell autonomi och rattsosékerhet. Franvaron av gemensamma ramar
kan ses som ett uttryck for respekt och tillit till lararkompetensen, men ocksa som en systematisk
brist som forsvarar likvardighet. Den statliga utredningens forslag (SOU 2025:9) om att infora ett
nationellt bedomningsstod och precisera malgruppen kan darmed forstas som ett forsok att
minska detta tolkningsutrymme. Mot denna bakgrund undersoker delstudie 2 i vilken man
kursplanens amnesspecifika formuleringar kan fungera som ett konkret stod for att identifiera
elevens behov av undervisning i amnet.
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8.1.2 Delstudie 2: Hur kan kursplanens amnesspecifika formuleringar i Lgr22 forstas som
indikatorer pa elevers behov vid behovsbeddmning?

Delstudie 2 visar att kursplanen i svenska som andrasprak innehaller flera amnesspecifika
formuleringar som, dven om de &r skrivna som direkta beskrivningar av undervisningens innehall
for en specifik malgrupp, kan tolkas som indikatorer pa behov av &mnet. Ur ett
laroplansteoretiskt perspektiv (2.3) kan dessa formuleringar ses som ett uttryck for de
varderingar och prioriteringar som radde nar kursplanen skrevs. Till skillnad fran tidigare, da
kursplanen i svenska ofta fungerade som norm, ar dagens kursplaner skrivna for tva olika
malgrupper, vilket gor att formuleringarna i svenska som andrasprak inte utgar fran en svensk
norm utan fran andraspraksinlarares forutsattningar.

Fyndet véacker dock fragan huruvida kursplanen kan fylla det tomrum som delstudie 1
identifierade i styrkedjan. Formuleringarna lyfter sprakliga utmaningar som ar typiska for
andraspraksinlarare och kan darmed ge stod i vad som ska ligga till grund vid bedémningen.
Detta visar att kursplanen i sin nuvarande form redan erbjuder en utgangspunkt for att forsta och
identifiera elevens behov. De sprakliga ledtradarna i kursplanen kraver, i linje med tidigare
forskning om behovsbeddmning (3.1), hog kompetens hos den enskilda bedémaren for att kunna
tolkas och tillampas pa ett enhetligt satt. Detta innebar att indikatorerna kan forstas som ett stod
for professionell beddmning, men inte som ett tillrackligt underlag for att sékerstalla en
likvéardighet.

Kanske den mest avgorande fragan i sammanhanget ar var gransen gar for nar en elev inte langre
har behov av svenska som andrasprak. Analysen visar att betygskriteriernas skrivning om att
elevens sprak kan innehalla andraspraksdrag beroende pa den innehallsliga och tankeméssiga
komplexiteten (Skolverket, 2022) kan tolkas som en indikator pa fortsatt behov. Eftersom
motsvarande formulering inte finns i kursplanen for svenska, utgor den istallet ett sérdrag i
kursplanen for svenska som andrasprak som kan anvandas for att avgora ett fortsatt behov.
Formuleringen kan darfor forstas som en slags troskel: sa lange elevens sprak praglas av
andraspraksdrag pa ett satt som inte motsvarar modersmalstalare finns en grund for fortsatt
undervisning enligt kursplanen for svenska som andrasprak. Viktigt att ha i atanke ar dock att
grundskolans kursplaner kommer att revideras och borja gélla fran och med lasarsstart 2028. Hur
den kommande kursplanen utformas och om den kan fylla samma funktion som Lgr22 i
behovsbeddmningen, &r i dagslaget oklart.

Utifran delstudiens resultat blir nasta fraga att undersoka hur ett sarskilt framtaget stodmaterial
approprieras i praktiken och i vilken man det kan bidra till att konkretisera behovsbegreppet och
darigenom framja likvardigheten i behovsbedémningen. Detta innehall behandlas i den tredje
och avslutande delstudien.
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8.1.3 Delstudie 3: Hur anvander och uppfattar larare bedémningsmaterialet Sva-luppen,
och vilka faktorer paverkar deras tolkningar och anvandning?

Delstudien visar att approprieringen av stddmaterialet Sva-luppen varierar, trots att 23 av de 26
respondenter dr utbildade och behoriga larare i svenska som andrasprak. Detta understryker att
stodmaterial inte &r neutrala utan far sin faktiska innebord forst nar de anvands, vilket ar i linje
med Ball, Maguire & Braun (2012) och Shohamy (2017). Variationerna speglas av
organisatoriska och normativa villkor i skolans vardag. Lokala faktorer som skolledningens stod,
kollegial samverkan och tillgang till amneskompetens formar lararnas handlingsutrymme och
leder till olika de facto-policys (Sutton & Levinson, 2001; Shohamy, 2017) som inte alltid
stammer 6verens med den ursprungliga intentionen. Variationen kan alltsa inte enbart forklaras
av enskilda larares kompetens, utan maste forstas som en konsekvens av hur otydliga styrsignaler
samspelar med lokala organisatoriska forutsattningar.

Resultaten visar ocksa att lararna ofta efterfragar eller tar ansvar for att utveckla gemensamma
rutiner och fylla det tomrum som den tysta policyn l&mnar efter sig. Kollegialt larande kring ett
gemensamt material ar i sig en viktig mekanism for kvalitetsforbattring eftersom det kan minska
bias och framja mer réttvisa och enhetliga bedémningar (2.2.2). Detta framstar som sarskilt
betydelsefullt i ljuset av att manga larare saknar formell behorighet i svenska som andrasprak,
vilket annars riskerar att forstarka variationen ytterligare i hur nya material forstas och anvénds.

Materialet upplevs av en stor andel som konkret, anvandarvénligt och tidsbesparande. Samtidigt
pekar andra pa begransningar, sasom brist pa véagledning och elevnara exempel, samt behovet av
en digital version for att underlatta dokumentationen. Att vissa efterfragar funktioner som
materialet uttryckligen inte ar avsett for, sasom att folja elevens sprakutveckling 6ver tid visar pa
en variation i hur behovsbeddémningen forstas och praktiseras. Kommentarerna kan tolkas som
en vilja att battre flja och 6verblicka elevens progression, men ocksa som en osakerhet kring
materialets syfte. De kan dven ses som ett tecken pa att det finns olika uppfattningar om hur
behovsbeddmning bor ga till. Tolkningsmdjligheterna visar pa behovet av bade tydlig
kommunikation och kompetensutveckling kring hur ett stddmaterial ska anvéandas (jfr 4.2.5).

Resultaten vacker darfor fragan om ett enskilt stodmaterial kan garantera en likvérdig och
rattsséker behovsbeddmning. Istallet tycks kvaliteten avgoras av samspelet mellan material,
organisatoriskt stod, beddmarens kompetens och hur materialet introduceras. Har finns en tydlig
parallell till resultaten i delstudie 1 och 2: ansvaret skjuts nedat pa professionen, men utan att de
forutsattningar som kravs for en rattssaker tillampning faktiskt tillhandahalls uppifran. Att
behovsbedomningen i praktiken far karaktaren av en high-stakes-bedomning, forstarker vikten
av tydlighet och legitimitet, bade vad galler teknisk tillforlitlighet, och hur réttvis och trovardig
den upplevs av professionen och eleverna (jfr Newton, 2017).
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Delstudiens resultat bor tolkas med viss forsiktighet, eftersom underlaget &r begransat till 26
respondenter. Resultatet ger framfor allt en bild av hur ett specifikt stddmaterial for
behovsbeddmning approprieras av larare — med sina fordelar och begrénsningar — och utgor
darmed inte en statistiskt generaliserbar slutsats. Studiens styrka ligger i att belysa hur
variationer i appropriering riskerar att undergrava behovsbeddmningens trovérdighet. Det
tydliggor behovet av att utveckla bade stédmaterial och de organisatoriska ramarna som gor en
likvardig tillampning mojlig. 1 nésta avsnitt diskuteras hur dessa resultat hanger samman med de
ovriga delstudierna.

8.1.4 Overgripande forskningsfraga: Hur definieras och tillampas behovsbegreppet i
svenska som andrasprak pa olika nivaer i skolans styrkedja, och vilka faktorer mojliggor
respektive forsvarar denna process?

Hur definieras behov i svenska som andrasprak? Och hur omsétts det i praktiken — fran statens
styrdokument, via kursplan och stédmaterial, till den enskilda l&rarens beslut om en elev ska ldsa
svenska eller svenska som andrasprak? Ur ett genealogiskt perspektiv (Garland, 2014) framtrader
detta som en kedja av beslut och tolkningar dér tidigare policyval fortsatter att pragla hur behov
tolkas och tillampas idag. En viktig slutsats &r att behovsbegreppet historiskt sett inte har varit
statiskt, utan en rorlig konstruktion vars innehall har formats utifran situationen och av hur det
tolkats och praktiserats i skolans vardag. Som framgar av studiens bakgrund (2.1.3) kan behov
forstas bade som en upplevd eller faktiskt brist som ska tillgodoses i relation till ett mal eller en
situation. I svenska som andrasprak handlar det darfér om vilken undervisning som kravs for att
eleven ska utvecklas optimalt, och inte om en oftranderlig egenskap hos eleven.

Studien visar att behovsbegreppet far sin konkreta innebdrd pa olika nivaer i styrkedjan: pa
makroniva uttrycks det i 6ppna och generella termer, pa mesoniva synliggdrs det genom
kursplanens @mnesspecifika formuleringar, och pa mikroniva framtrader det genom hur larare
approprierar och anvander stddmaterialet Sva-luppen. Samtidigt visar resultaten att styrning
aldrig dverfors rakt in i skolans vardag utan alltid formas och tolkas med utgangspunkt i lokala
forutsattningar och professionellas évervédganden, precis i linje med tidigare forskning om policy
i skolan (Ball, Maguire & Braun, 2012).

I linje med tidigare forskning framtrader styrkedjan som praglad av aterkommande glapp mellan
policy och praktik (se exempelvis Ball, Maguire & Braun, 2012; Eklund, 2003; Priestley, Biesta
& Robinson, 2015). Pa makroniva markerar staten att vissa elever behéver undervisning i
svenska som andrasprak, men anger varken nar behovet uppstar eller nar det upphor.
Formuleringen i 2000 och 2003 ars stodmaterial, dar undervisningen i svenska som andrasprak
beskrivs som avsedd for alla elever med ett annat modersmal, illustrerar hur behovsbegreppet
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under denna tid uppléstes — elevgruppen framstod som redan given trots formuleringen om det
behdvs i skolforordningen. Det ar intressant att reflektera Gver hur referensmaterialet kunde sta i
motsattning till lagstiftningen och vilka konsekvenser detta kan ha fatt for amnets forstaelse.

| ett langre historiskt perspektiv blir det tydligt att detta inte var en engangsforeteelse utan del av
ett aterkommande monster. Perioder med sprakutvecklingsskalor och stodmaterial har erbjudit
visst stod, men utan att ge en tydlig trskel for nar behov inte langre finns. Avsaknaden av
tydliga kriterier och enhetliga rutiner har bidragit till det som i forskningen benamns
policytystnad, dér ansvar forskjuts nedat i kedjan och risken for godtycke 6kar (Ball, Maguire &
Braun, 2012). Har synliggors ett monster dar statens otydlighet forskjutits nedat till lararen.
Problemet tycks alltsa inte ligga i att material saknats, utan att de inte upplevts som tillrackligt
styrande for beslut.

Historien visar snarare att beddmningsmaterial i sig inte skapar likvardighet, utan ett sken av
stod — dock utan att 16sa karnfragan: var gransen for behov gar. Vem har mandat att satta denna
grans? Nar tolkningsansvaret lamnas till enskilda larare, ar professionens omddme det framsta
verktyget. Ur ett bedomningsteoretiskt perspektiv (2.2) blir det sérskilt riskfyllt nar high-stakes-
beslut ska fattas utan kriterier. Elevens ratt till likvardig bedomning kan darmed paverkas av
faktorer som om eleven rakar fa en erfaren och vélutbildad larare pa en skola dar rektor
prioriterar frdgan och dar det finns mojlighet till kollegial samverkan. Det véacker fragan om
verkligt likvardiga bedomningar ens & mojliga sa lange det saknas ett tydligt gransvarde for nar
behov foreligger.

Ett av studiens mest positiva fynd framtrader i delstudie 2. Pa mesoniva erbjuder kursplanen i
svenska som andrasprak en mojlig vag framat — om an delvis. Kursplanen innehaller
amnesspecifika formuleringar som synliggor sprakliga drag och utmaningar som é&r typiska for
andraspraksinlarare. Dessa kan fungera som indikatorer pa behov och darmed som grund for
behovsbeddmning. For att bli fullt anvandbara som kriterier behdver formuleringarna omarbetas,
sd att de kan tolkas och tillampas pa ett entydigt sétt. Har finns alltsa en potential att minska
glappet mellan styrdokument och praktik.

Pa mikroniva tydliggor delstudie 3 hur stddmaterial inte ar neutrala, utan far sin faktiska
innebdrd forst vid anvéndning. De kan darmed lika gérna forstarka variation som motverka den,
beroende pa lokala organisatoriska villkor. Bedomningar bygger alltid pa tolkningar — det
kommer vi inte ifran (2.2.2). Det innebér att fragan inte kan reduceras till hur man eliminerar
variation, utan hur den kan styras mot storre transparens, samsyn och rattvisa.

Sammantaget visar studien att samma principer som mojliggor bedémningsprocessen ocksa
forsvarar den nar de saknas: en tydlig definition av behov, gemensamma kriterier som kan
omséttas i praktiken, professionell kompetens, kollegial samverkan, organisatoriskt stod och
implementering av gemensamt stodmaterial. Behovsbedémningen kan darmed inte forstas som
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ett isolerat policyproblem, en organisatorisk fraga eller en fraga om larares kompetens, utan som
en vav dar dessa dimensioner samverkar och dér styrkan i helheten avgor resultaten for eleven.
Forst da kan skrivelsen om det behdvs omsittas i praktiken som en tydlig och tillampbar grund i
skolans beddmningspraktik.

Detta &r ocksa en storre fraga an bara svenska som andrasprak. Har syns en aterkommande
spanning i svenska skola: mellan statens vilja att ge larare frihet och professionellt ansvar, och
kravet pa att samtidigt garantera eleverna rattssékerhet och likvardighet. Svenska som andrasprak
blir darmed inte bara ett sarskilt &mne, utan ocksa ett exempel pa hur svart det ar att balansera
dessa olika mal i hela skolsystemet.

8.2 Metodologisk diskussion

Att genomfora tre delstudier med olika metodansatser har inneburit bade utmaningar och vinster.
Studien har gett en bredare forstaelse for behovsbegreppet dn vad som varit mojligt med endast
ett perspektiv. Kombinationen av dokumentanalys, komparativ textanalys och enkét har gjort det
mojligt att belysa hur behov konstrueras pa policyniva, hur kursplanen kan tolkas som stod for
behovsbeddmning och hur larare approprierar ett stddmaterial. Tillsammans har metoderna
bidragit till en mer nyanserad forstaelse av behovsbegreppets funktion och villkor.

En rimlig fraga ar om det verkligen var nodvandigt att genomfora alla tre delstudierna inom
ramen for samma arbete. Utan den forsta hade den historiska och policyrelaterade forstaelsen
som forklarar dagens formulering och praktiker gatt férlorad; utan den andra hade kursplanens
potentiella indikatorer inte synliggjorts; och utan den tredje hade insikten i hur larare
approprierar ett stodmaterial och vilka faktorer som paverkar deras tolkningar saknats. Samtidigt
kan man fraga sig varfor jag inte valde att fordjupa analysen inom ett enskilt perspektiv istéllet
for att bredda den. Det hade kunnat ge en mer ingaende analys inom ett omrade. Mitt val att
kombinera tre perspektiv motiveras dock av studiens syfte: att underséka behovsbegreppet som
en komplex konstruktion i styrkedjan. Denna ansats pa flera nivaer har darfor varit
andamalsenlig, &ven om den har inneburit vissa kompromisser nar det galler djupet i varje
enskild delstudie. Min slutsats ar darfor att metodvalet har varit rimligt i forhallande till studiens
syfte. Som diskuterats i avsnitt 6.1.3 har jag dessutom aktivt arbetat for att hantera min dubbla
roll som forskare och medforfattare till Sva-luppen, och de risker for bias som detta kan
innebdra.
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8.3 Vidare forskning

Utifran studiens resultat och metodologiska 6vervaganden framtrader flera omraden for vidare
forskning. Studien visar att behovsbedémningen i svenska som andrasprak formas i ett komplext
samspel mellan styrdokument, kursplan och lararnas lokala verksamhet. Likvardighet och
rattssakerhet uppstar forst nar dessa nivaer samverkar.

Framat kravs forskning som utvecklar I6sningar som kan minska glappet mellan policy och
praktik. Det galler sérskilt empiriska studier av nationella kriterier och indikatorer for att
undersoka deras tillforlitlighet, anvandbarhet och rattssékerhet i skolans vardag. Sarskild vikt bor
ocksa laggas vid att undersoka vilken kompetens och beredskap larare behover for att genomféra
tillforlitliga bedémningar, och hur denna kan utvecklas genom utbildning och stddstrukturer. Har
ingar att studera effekterna av riktad kompetensutveckling och organiserat kollegialt larande pa
samsyn och kvalitet i behovsbedémningen, gdrna genom interventions- eller longitudinella
studier.

Forskning som kombinerar dessa perspektiv kan bidra till en mer kunskapsbaserad utveckling av
behovsbeddmningens metoder och stddja skolans lagstadgade krav pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet. Eftersom amnet svenska som andrasprak ar en unik svensk konstruktion,
utan internationell motsvarighet, finns inget att jamfora med. Detta gor det sérskilt viktigt att
utveckla nationella kriterier och stéd som &r anpassade till den svenska kontexten och férankrade
i forskning om den svenska skolans styrning och genomférande.

Sa lange behovet inte ges ett tillrackligt innehall i den 6vergripande styrningen och i de
strukturer som ska stddja skolornas arbete, kommer vi att fortsatta prata om likvardighet — utan
att kunna leverera den i praktiken.
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Bilaga 1: Analyserade dokument

Tabellen nedan ger en Oversikt 6ver de laroplaner, styrande bestdmmelser och eventuella
stodmaterial som analyserats i delstudie 1.

Tabell 5. Oversikt av analyserade dokument i delstudie 1.

Skollagen 2010:800

Laroplan Styrgnde Stodmaterial
bestammelser
Skolstadgan 1958
Lgr62 Skollagen 1962:319 Dokument saknas
Undervisning av invandrarbarn m fl
Lar69 SFS 1971:235 (Skoloverstyrelsen, 1970)
r
J Skollagen 1962:319 | yndervisning av invandrarbarn m fl — 2
(Skoloverstyrelsen, 1974)
Larso SFS 1980:64 Svenska som andrasprak, Grundlaggande
g Skollagen 1962:319 fardigheter (Skoltverstyrelsen, 1985)
Att undervisa invandrarelever i svenska:
kommentarer till kursplaner i svenska och
referensmaterial i svenska som andrasprak
SFS 1994:1194 (Skolverket, 1994)
Lpo94 Skollagen 1985:1100 | Att undervisa elever med Svenska som andrasprak —
ett referensmaterial (Skolverket, 2000)
Att undervisa elever med Svenska som andrasprak —
ett referensmaterial (Skolverket, 2003)
Larll SFS 2011:185 Svenska som andrasprak — ett behovsprévat &mne
g Skollagen 2010:800 (Skolverket, Anna Kaya, 2021)
Lgr22 SFS 2011:185 Dokument saknas
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Bilaga 2: Sprakutvecklingsnivaer

A. Fardighetsnivaer som hjalp vid bedémning enligt Lgr69. Laroplan for grundskolan 2.
Supplement. Undervisning av invandrarbarn m fl — 2 (1974, s. 76)

A. Saknar helt kunskaper i svenska

B. Forstar mycket enkelt vardagssprak

C. Forstar och talar enkelt vardagssprak. Kan pa egen hand klara sig i sprakligt enkla
situationer i skolan och vardagslivet i dvrigt.

D. Forstar vardagssprak men har svarighet med ovanliga ord och abstrakta termer. Talar
spontan svenska men har begréansat ordforrad.

E. Talar svenska som en genomsnittlig svensk elev men har vissa svarigheter med
skriftlig behandling av spraket och &r i behov av férdjupad grammatisk dvning.

F. Behérskar svenska som en genomsnittlig svensk elev.

B. Tabellen nedan visar de definitioner for uttal, vokabuléar, grammatik och flyt som inférdes den
1 januari 1984. Den ar fritt sammanstalld fran Skoloverstyrelsens beskrivning (1985, s. 147—

150).
Tabell 6. Sprakutvecklingsnivaer enligt Lgr80.
Uttal Vokabular Grammatik Flyt
A | Ingen féardighet. Ingen fardighet. Ingen fardighet. Ingen fardighet.
B | Mycket stor skillnad. Mycket stor skillnad. Mycket stor skillnad. Mycket stor skillnad.
Talet &r i det ndrmaste Ordforradet &r sa Talet &r i det narmaste Fragmentariskt tal.
obegripligt. begrénsat, att pa sin hojd | obegripligt.
enstaka mycket enkla
meningar kan produceras.
C | Stor skillnad. Leder ofta | Stor skillnad. Méanga fel Stor skillnad. Manga fel. | Stor skillnad.
till missforstand. Kan och luckor. Leder ofta till
vara mycket storande. missforstand. Kan vara
mycket storande.
D | Tydlig skillnad. Leder Tydlig skillnad. Flera fel | Tydlig skillnad. Flera fel. | Tydlig skillnad.
ibland till missforstand. eller luckor. Leder ibland till
Kan vara nagot storande. missforstand. Kan vara
négot storande.
E | Liten skillnad. Leder ej Liten skillnad. Enstaka fel | Liten skillnad. Enstaka Liten skillnad.
till missforstand. eller luckor. fel. Leder ej till
Knappast stérande. missforstand. Knappast
storande.
F | Ingen skillnad Ingen skillnad Ingen skillnad Ingen skillnad
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Bilaga 3: Indikatorer

Tabellen nedan sammanfattar de formuleringar som skiljer kursplanen i svenska som andrasprak

fran den i svenska. Nar skillnaderna bestar av ett eller nagra ord markeras dessa med fetstil.

Tabell 7. Formuleringar i kursplanen for svenska som andrasprak som skiljer sig fran svenska.

Tala lyssna och
samtala

begrepp

Del av kursplanen | Formulering Kategori Styrka
Syfte Undervisningen utgar ifran ett Undervisningsrelaterade | svag
andraspraksperspektiv. behov
Syfte ...eleverna ges forutsittningar att utveckla Emotionella och svag
sitt svenska tal- och skriftsprak s att de far | kontextuella behov
tilltro till sin sprakférmaga och kan och
vagar uttrycka sig i olika sammanhang och
for skilda syften.

Syfte Ges mojlighet att utveckla olika strategier Undervisningsrelaterade | svag
for hur man lar sig sprak behov

Syfte Strategier for att stodja den egha Undervisningsrelaterade | svag
kommunikationen behov

Syfte Eleverna ska stimuleras att utveckla och Undervisningsrelaterade | svag
uttrycka komplexa tankar utifran behov
kunskapsniva och sina sprakliga resurser.

Syfte Kraven pa spraklig korrekthet ska relateras | Undervisningsrelaterade | svag
till olika stadier i andraspraksutvecklingen behov
och till den innehallsliga och tankemassiga
komplexiteten. Det innebér att
undervisningen ska ge eleverna rika
mojligheter att kommunicera i tal och skrift
pa svenska, utan att stélla for tidiga krav pa
spraklig korrekthet.

Centralt innehall ak 1-3

Lasa och skriva Lasrelaterade aktiviteter Text- och svag

lasforstaelsebehov

Lasa och skriva Lasriktning i jamforelse med andra sprak Text- och stark
eleven kan lasforstaelsebehov

Lasa och skriva Ords bojningsformer och meningsbyggnad Sprékliga och strukturella | stark
med sambandsord i jimforelse med andra behov
sprak eleven kan.
Fraser och uttryck samt ords vardeladdning. | Ordférradsutveckling och | stark
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Tala |y53na och Strategier for att lyssna, forsta och muntligt | Kommunikativa och stark
samtala gora sig forstadd i situationer nar det egna pragmatiska behov
svenska spraket inte racker till, exempelvis
att be om fortydliganden, forklara och
anvanda olika sprak som resurs.
Tala lyssna och Svenska sprakets uttal i jamfarelse med Spréakliga och strukturella | stark
samtala andra sprak eleven kan. behov
Tala lyssna och Uttal, betoning och satsmelodi samt uttalets | Sprakliga och strukturella | stark
samtala betydelse for att gora sig forstadd. behov
Texter Utbyggnad med enkla miljo- och Sprakliga och strukturella | svag
personbeskrivningar behov/Text- och
lasforstaelsebehov
Texter Texternas ord och uttryck. Text- och stark
lasforstaelsebehov/
Ordforradsutveckling och
begrepp
Texter Muntliga texter, till exempel radioprogram Text- och svag
for barn och inl&sta texter. lasforstaelsebehov
Sprékbruk Ord och begrepp for att bendmna elevnéra Ordforradsutveckling och | stark
handelser och foremal i elevens vardag. begrepp
Sprékbruk Vardagliga ords betydelseomfang och Ordforradsutveckling och | stark
kategorisering i jamforelse med andra sprak | begrepp
eleven kan, till exempel att flera ord pa ett
sprak motsvaras av ett ord pa ett annat
sprak.
Sprakbruk Ordsprak och talesatt i jamforelse med Ordférradsutveckling och | stark
andra sprak eleven kan. begrepp
Centralt innehall 4k 4-6
Lasa och skriva Lé&srelaterade aktiviteter Text- och svag
lasforstaelsebehov
Lasa och skriva Svenska sprakets ordfoljd i jamforelse med | Sprakliga och strukturella | stark
andra sprak eleven kan behov
Lasa och skriva Skiljetecken Sprakliga och strukturella | svag
behov
Lasa och skriva Svenska och flersprakiga ordbdcker och Ordforradsutveckling och | svag
digitala verktyg for att utoka ordforradet begrepp
Tala lyssna och Strategier for att forsta och gora sig forstddd | Kommunikativa och stark

samtala

nar det egna svenska spraket inte racker till,
exempelvis att be om fortydliganden,
omformulera och anvénda olika sprak som
resurs.

pragmatiska behov
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Tala lyssna och Utmaérkande drag i talspraket som kan Sprakliga och strukturella | stark
samtala forsvara forstaelsen: reduktioner, behov
assimileringar och talhastighet.
Tala lyssna och Strukturerade samtal, till exempel dialoger Kommunikativa och svag
samtala och intervjuer pragmatiska behov
Tala lyssna och Anvandning av sambandsord for att Spréakliga och strukturella | stark
samtala jamfora, motivera och exemplifiera. behov
Tala lyssna och Uttal, satsmelodi och sambandet mellan Sprakliga och strukturella | stark
samtala betoning och betydelse. behov
Tala lyssna och Svenska sprakets uttal i jamfarelse med Spréakliga och strukturella | stark
samtala andra sprak eleven kan. behov
Texter Texternas ord och uttryck. Text- och stark
lasforstaelsebehov/
Ordforradsutveckling och
begrepp
Texter Texternas [...] ord och begrepp Text- och stark
lasforstaelsebehov/
Ordforradsutveckling och
begrepp
Texter Muntliga texter, till exempel radioprogram Text- och svag
for barn och ungdomar som inl&sta texter. lasforstaelsebehov
Sprékbruk Ord och begrepp i bade vardags- och Ordforradsutveckling och | stark
skolsprak. begrepp
Sprékbruk Flertydiga ord, ords inbordes relationer, Ordférradsutveckling och | stark
ords Klassificering i 6ver- och underordning | begrepp
samt ords betydelseomfang i jamforelse
med andra sprak eleven kan.
Sprékbruk Ordsprak och talesatt i jamforelse med Ordforradsutveckling och | stark
andra sprak eleven kan. Fasta fraser och begrepp
liknelser.
Centralt innehall ak 7-9
Lasa och skriva Léasrelaterade aktiviteter. Text- och svag
lasforstaelsebehov
Lasa och skriva Analys av texter med koppling till Text- och svag
upphovsperson, tid och andra texter samt lasforstaelsebehov
utifran egna erfarenheter och referensramar,
olika livsfragor och omvarldsfragor.
Lasa och skriva Meningsbyggnad och ordfoljd pa svenska i | Sprakliga och strukturella | stark

jamforelse med andra sprak eleven kan.

behov
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Lasa och skriva Hur orsaks-, konsekvens- och villkors Sprakliga och strukturella | stark
samband kan formuleras genom olika typer | behov
av bisatser.
Lasa och skriva Styckeindelning och textbindning med Spréakliga och strukturella | stark
sambandsmarkarer, referensbindning och behov
tematisk bindning.
Lasa och skriva Skiljetecken, ordklasser, kongruens, Sprakliga och strukturella | stark
tempus, genus och satsdelar samt stavning. | behov
Lasa och skriva Svenska och flersprakiga ordbdcker och Ordférradsutveckling och | svag
digitala verktyg for att utoka ordforradet begrepp
samt for ordforstaelse, variation och
stavning.
Tala lyssna och Strategier for att forsta och gora sig forstddd | Kommunikativa och stark
samtala nar det egna svenska spraket inte racker till, | pragmatiska behov
exempelvis omformuleringar, synonymer
och att anvanda olika sprak som resurs.
Tala lyssna och Anvandning av sambandsord for att Spréakliga och strukturella | stark
samtala jamfora, motivera, exemplifiera och behov
problematisera.
Tala lyssna och Svenska sprakets prosodi och uttalets Spréakliga och strukturella | stark
samtala betydelse for att gora sig forstadd. behov
Tala lyssna och Olika varianter av talad svenska. Sprakliga och strukturella | svag
samtala behov
Texter Texternas syfte, innehall, uppbyggnad och Text- och stark
sprakliga drag samt deras ord och uttryck. lasforstaelsebehov
Texter Muntliga texter, till exempel radioprogram | Text- och svag
for unga och vuxna samt inlésta texter. lasforstaelsebehov
Sprékbruk [...] anvéanda grafiska modeller Metakognitiva och svag
strategiska behov
Sprakbruk Ord och begrepp i bade vardags- och Ordforradsutveckling och | stark
skolsprak. begrepp
Sprékbruk Flertydiga ord, synonymer, ords Ordférradsutveckling och | stark
klassificering i éver- och underordning samt | begrepp
ords betydelseomféang i jamforelse med
andra sprak eleven kan.
Sprékbruk Ordbildning, till exempel sammansatta ord Ordforradsutveckling och | stark
samt avledningar med suffix och prefix. begrepp
Sprékbruk Bildsprak, nominaliseringar, fasta fraser och | Ordférradsutveckling och | stark

idiomatiska uttryck i jamforelse med andra
sprak eleven kan.

begrepp
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Bedomningskriterier

Svenska

Svenska som andrasprak

Kriterier for beddmning
av kunskaper, ak 3

Nér eleven beréttar om vardagliga
handelser beskriver eleven dem sa att
innehallet tydligt framgar.

Nér eleven beréttar om vardagliga
handelser beskriver eleven dem sa att
det huvudsakliga innehallet framgar.

Kriterier for beddmning
av kunskaper, ak 3

De berattande texter eleven skriver har
tydlig inledning, handling och
avslutning.

De berattande texter eleven skriver har
en enkel rod trad och i huvudsak
fungerande handling.

Kriterier for beddmning
av kunskaper, ak 3

Texterna innehaller egna formuleringar
och grundlaggande amnesspecifika ord
och begrepp som anvands sa att
innehallet klart framgar.

Texterna innehaller egna formuleringar
och grundlaggande amnesspecifika ord
och begrepp som anvands sa att
innehallet blir begripligt.

Betygskriterier, ak 6

Eleven foljer grundldggande regler for
sprakriktighet med viss sakerhet.

Eleven foljer grundldggande regler for
sprakriktighet pa ett i huvudsak
fungerande satt.

Betygskriterier, ak 6

Eleven skriver olika slags texter med
relativt tydligt innehall, fungerande
struktur och relativt god spraklig
variation.

Eleven skriver olika slags texter med
relativt tydligt innehall, fungerande
struktur och viss spraklig variation.

Betygskriterier, ak 6

Eleven foljer grundldggande regler for
sprakriktighet med relativt god
sakerhet.

Eleven foljer grundlaggande regler for
sprakriktighet pa ett fungerande sétt.

Betygskriterier, ak 6

Elevens muntliga kommunikation kan i
olika grad innehalla andraspraksdrag
beroende pa den innehallsliga och
tankemaéssiga komplexiteten.

Betygskriterier, ak 6

Elevens texter kan i olika grad innehalla
andraspraksdrag beroende pa den
innehallsliga och tankeméssiga
kom-plexiteten.

Betygskriterier, ak 9

Elevens muntliga kommunikation kan i
olika grad innehalla andraspraksdrag
beroende pa den innehallsliga och
tankemadssiga komplexiteten.

Betygskriterier, ak 9

Elevens texter kan i olika grad innehalla
andraspraksdrag beroende pa den
innehallsliga och tankemassiga
komplexiteten.
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Bilaga 4. Enkat

Information pa enkatens startsida

Behovsbeddmningens utmaningar i svenska som andrasprak har lange varit ett aktuellt
amne i svenska skolor. Granskningar och rapporter har pekat pa kvalitetsbrister i
beddémningarna, vilket gor detta @mne viktigt att undersoka.

Vad handlar enkaten om? Denna masteruppsats undersoker hur larare anvander och uppfattar
stodmaterialet Sva-luppen vid behovsbedomningar, samt vilka faktorer som paverkar
anvandningen.

Varfor delta? Genom att dela med dig av dina erfarenheter hjélper du till att 6ka forstaelsen for
hur verktyg och stddmaterial for behovsbedémning bor utformas for att framja traffséakra och
likvérdiga bedémningar.

Hur lang tid tar det? Enkaten bestar nastan uteslutande av flervalsfragor och med mojlighet att
kommentera vissa svar. Det tar 5-7 minuter att besvara enkaten.

Etiska aspekter: Ditt deltagande ar frivilligt och du kan nér som helst avbryta utan att ange
anledning. Alla svar behandlas anonymt och anvénds endast i denna studie. Genom att besvara
enkaten godké&nner du dessa villkor.

Stort tack for ditt bidrag!

/Helena Nilsson

Frageformular
1. | vilka arskurser arbetar du?

0 F-3

1 4-6

1 7-9

2. 1vilken roll pa skolan genomfor du behovsbedomningar? (Flera alternativ &r majliga)

(1 Undervisande larare
(] Forstelarare
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1 Specialpedagog / Speciallarare
1 Annat

3. Hur lange har du erfarenhet av att undervisa i svenska som andrasprak? Rékna bort tid
for ev. ledighet som t.ex. foraldraledighet, tjanstledighet och sjukskrivning.

0-2ar

3-5ar

6-15 ar

16 ar eller langre

(0 I I A B

4. Hur manga hogskolepoang i svenska som andrasprak har du?

Férre &n 15 hp
15-29 hp
30-44 hp
45-59 hp
60-89 hp

90 hp

mer &n 90 hp

OO0 o0oQgog-™

5. Har du anvant andra material/metoder vid behovsbeddmning innan du bérjade anvénda
Sva-luppen?

(1 Ja. Beskriv kort vilket/vilka.
1 Nej

6. Hur avgjorde du tidigare om en elev hade behov av sva? Beskriv kort.

7. Hur fick du tillgang till Sva-luppen férsta gangen?

Via min skola (ex: utskick, intern delning)

Via kommunen (ex: utbildning)

Via kollega som delade materialet

Jag sokte sjalv upp materialet. Beskriv kort var.
Pa annat satt. Beskriv kort hur.

O o0ogono

8. Jag anvénder Sva-luppen... (Flera alternativ ar mojliga)

] paeget initiativ
1 for att det &r ett krav/rekommendation fran rektor
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N O I B B

for att det ar ett krav/rekommendation fran huvudmannen

for att jag tycker att Sva-luppen ger ett relevant stod vid behovsbedémning

for att Sva-luppen hjalper mig att forsta och argumentera for elevens behov av sva
for att det gar snabbare att bedoma med Sva-luppen an hur jag gjorde tidigare

for att jag tror att det &r ett bra verktyg for att framja likvardig bedémning

for att jag tycker att det ar enkelt och anvéndarvénligt

for att jag blev nyfiken att prova

Annat. Beskriv kort har.

9. Vilka elever bedomer du utifran Sva-luppen?

U
[
U

Alla elever som tilln6r nagon av skolférordningens tre elevkategorier
Endast elever som jag ar osaker pa
Annat. Beskriv kort har.

10. Sva-luppen ar framtagen for att ta reda pa elevens behov av sva. For vilka fler &ndamal
anvander du materialet? (Flera alternativ &r mojliga)

O04doodgog™

Endast for behovsbeddmning
Betygsattning

Samtal med eleven

Samtal med vardnadshavare
Samtal med sv-/sva-larare
Samtal med &mneskollegor
Planering av sva-undervisningen
Annat. Beskriv kort hér.

11. Har din skola eller kommun organiserat nagon form av implementeringsarbete for Sva-
luppen?

0 I B A

Ja, en kortare genomgang

Ja, fortbildningstraffar och/eller workshops
Nej

Annat. Beskriv kort har.

12. Om du svarade ja pa forra fragan: Har du deltagit pa det som skolan/kommunen har
organiserat?

U
0

Ja
Nej
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(] Delvis

13. Hur saker kanner du dig pa hur Sva-luppen ska anvandas?

5 - Mycket saker | 4 - Saker

3 - Delvis saker

2 - Osaker

1 - Mycket osaker

14. Anpassar eller tolkar du Sva-luppen pa nagot satt nar du gor behovsbeddomningar?

1 Nej, jag anvander den precis som det beskrivs (bortsett ifran de Malmo-specifika

rutinerna).

1 Ja, jag anpassar. Beskriv kort vad och hur du anpassar, garna ocksa av vilken

anledning.

15. Hur positiv eller negativ paverkan har féljande faktorer pa din formaga att anvanda Sva-

luppen?
5- 4 - 3- 2 - 1-
Positiv Ganska | Varken Ganska | Negativ
paverkan | positiv positiv negativ | paverkan
paverkan | eller paverkan
negativ
paverkan

Mina kunskaper i
andraspraksutveckling

Mina kunskaper i grammatik

Min erfarenhet som sva-larare

Hur val jag har introducerats till
Sva-luppen

Hur lang tid det tar att genomfara
behovsbeddmningarna

Hur tydlig och anvandarvanlig jag
upplever Sva-luppen

Hur val min skola organiserar for
behovsbeddmningar

Hur trygg jag kédnner mig i att
anvénda Sva-luppen

Min motivation att anvénda Sva-
luppen

Mojligheten till diskussioner av
bedémningar med kollegor

Annat (beskriv hér)
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16. 1 vilken utstrackning har Sva-luppen paverkat din kunskap om och forstaelse for amnet

svenska som andrasprak?

5 - I mycket stor
utstrackning

4 - | stor
utstrackning

3 - 1viss
utstrackning

2-1lag
utstréckning

1- Inte alls

17. 1 vilken utstrackning motsvarar Sva-luppen dina behov som verktyg for
behovsbedémning?

5 - Mycket val, |4 -Val, 3-Till vissdel, | 2-1lag 1 - Inte alls,
motsvarar mina | motsvarar mina | motsvarar mina | utstrackning, motsvarar inte
behov fullt ut behov i hdg behov i viss motsvarar mina | mina behov
utstrackning man behov i
begrénsad
utstrackning

18. Vilka fordelar och/eller nackdelar upplever du att Sva-luppen har jamfort med andra
metoder/material for att avgdra elevers behov av sva?

19. Finns det nagot du saknar i Sva-luppen for att kunna gora en traffsaker
behovsbeddmning?

(1 Ja. Beskriv kort vad du saknar.
1 Nej

20. Finns det delar i Sva-luppen som du tycker & mindre relevanta for att avgora om en elev
har behov av svenska som andrasprak?

(1 Ja. Beskriv kort vad som &r mindre relevant.
1 Nej

21. Om du har nagot mer som du vill uttrycka eller kommentera, far du garna gora det har.
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Bilaga 5: Sva-luppens observationsprotokoll

21 (29)
Malmé stad

3. Sva-luppen - beslutsunderlag for svenska som andrasprak
Del 1: Observationsprotokoll

Elevens fér-och efternamn Personnummer

Skola Klass

| vilken utstrickning observeras
Andraspraksdrag att observera andraspriksdmget!

i olika situationer med olika syften nte
hig viss lag

alls

begransningar gillande precision och djupi ordforradet | [ O Ol O

Kommentar:

rybildning, omformulering och avvikande
ordkombinationer D [:I I:l [:l

Kommentar:

avvikande och/eller utebliven anvandning av bestamd
form och pluraléindelser pé substantiv, obestamd ach ] O Ol O
bestamd artikel samt avvikande anvandning av genus
Kommentar:

avvikande och/eller inga béjningsandelser pa verb |:| [:| |:| [:|

Kommentar:

awvikande och/eller inga bajningsandelser pa adjektiv ] O Ol O

Kommentar:
enkelhet i meningsbyggnaden ] O ] O
Kommentar:
avvikande ordféljd och/eller syntaktiska avvikelser Il O Oog
Kommentar:
prosodi-ach uttalsavvikelser O [l ] O

e Kommentar:

Figur 1. Sva-luppens observationsprotokoll (Malmé stad, 2023).
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