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Abstract

This study investigates lexical transfer in the acquisition of Swedish as a third language (L3) among
L1 Ukrainian speakers with English as their second language (L2). Employing theoretical
frameworks from crosslinguistic influence (CLI) and psychotypology, the research examines how
perceived linguistic proximity and proficiency levels can mediate the influence of L1 and L2 on
L3 vocabulary acquisition. The study addresses three key questions. First, it investigates how the
native language, Ukrainian (L1), and the second language, English (L2), influence the choice of
lexical units, both in terms of form and meaning, when learners translate into Swedish as their third
language (L3). Second, it examines whether the influence of the native language, Ukrainian (L1),
or the second language, English (L2), is stronger when producing lexical items in Swedish (L3).
Lastly, the study explores how perceived linguistic similarity and language proficiency relate to
transfer patterns from both L1 and L2 to L3. A mixed-methods design includes questionnaires,
translation tasks, and interviews administered to 16 participants, native Ukrainian speakers
currently acquiring Swedish. Lexical transfer errors in translation tasks are categorized as form-
based or meaning-based, following Ringbom’s (2001) taxonomy. The results indicate that both L1
and L2 influence L3 lexical production, but L2 English often dominates in the transfer. The
findings could contribute to the theoretical understanding of multilingual lexical transfer and
inform pedagogical strategies for facilitating L3 acquisition.

Keywords: Swedish, crosslinguistic influence, CLI, transfer, third language acquisition, L3,
psychotypology
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1. Introduktion

Processen att forvarva ett nytt sprak paverkas enligt etablerad forskning av 6verforingseftekter fran
tidigare inldrda sprdk, oavsett om det giller modersmélet eller efterfoljande spridk. Dessa
overforingseffekter kan genomsyra alla sprakliga doméner, inklusive lexikon, syntax, morfologi
och diskurs (Jarvis & Pavlenko, 2010; Ringbom, 2001). Traditionellt har andraspraksinldrning
fokuserat framst pa modersmalets inverkan pa inldrningen av ett andrasprak, medan rollen av
tidigare inldrda frimmandesprak fatt mindre uppmaérksamhet; sedan etableringen av forskning om
tredjespréksinldrning under 1990-talet har dock intresset for flersprakighetens betydelse i
sprakinldrningsprocesser 6kat (Hammarberg, 2005, s. 17). Forskning om tvérspraklig paverkan
(Crosslinguistic Influence, CLI) visar att faktorer som typologisk likhet, individens fardighetsniva
samt uppfattningar om spraket kan paverka monster av sprakdverforing hos flersprakiga inlérare.
Studier har visat att bdde L1 och L2 kan fungera som kéllor till 6verforing vid inldrningen av ett
tredje sprék, och att lexikal dverforing i synnerhet paverkas av komplexa interaktioner mellan sprak
hos flersprakiga talare (Ringbom, 2001; Jarvis & Pavlenko, 2010).

Mot bakgrund av den pagaende ryska invasionen av Ukraina har cirka 50 000 ukrainare sokt skydd
i Sverige (Regeringskansliet, u.d.). Sprakinldrning spelar en avgoérande roll for en lyckad
integration 1 det svenska samhdllet, vilket gor det viktigt att forstd hur ukrainsktalande behirskar
svenska som ett tredje sprak. Trots ett vixande forskningsintresse for tredjespréksinldrning finns
det fortfarande begrinsad kunskap om de specifika mekanismerna genom vilka L1 ukrainska och
L2 engelska péaverkar tilldignandet av L3 svenska och den lexikala utvecklingen i synnerhet. Denna
studie syftar darfor till att undersoka hur 6verforing fran L1 ukrainska och L2 engelska paverkar
tillignandet av svenska ordforrdd hos ukrainska inlérare.

I denna studie deltar 16 ukrainska modersmalstalare med engelska som andrasprdk och svenska
som tredjesprak. Undersokningen tillimpar metodtriangulering 1 form av enkat,
oversittningsuppgifter och intervjuer. Enkéten kartlagger informanternas sprakliga bakgrund samt
deras uppfattningar om spriklig likhet mellan ukrainska, engelska och svenska. I experimentdelen
ombeds deltagarna producera texter utifran tva bildserier — en pa ukrainska och en pa engelska —
vilka de darefter Oversitter till svenska. I den efterfoljande inspelade intervjun reflekterar
deltagarna Over sina lexikala val och sprakliga strategier vid Oversittningen. Studien analyserar
resultaten med hjdlp av Ringboms (2001) taxonomi fér form- och meningsbaserad éverforing i
syfte att undersoka forekommande lexikala dverforingsmonster samt de bakomliggande kognitiva
mekanismerna. Resultaten fran enkéten indikerar att svenska uppfattas som mer nérliggande
engelska dn ukrainska, och data fran experiment- och intervjudelen visar att informanterna i hogre
grad mobiliserar lexikala resurser frdn engelska dn fran sitt modersmaél vid versittning till svenska.

2. Teori
Det hédr avsnittet behandlar teorier och forskning om tvérspraklig paverkan (Crosslinguistic
Influence, CLI) och transfer vid tredjespraksinlarning (L3). Inledningsvis presenteras begreppet

transfer, dir bade positiv och negativ transfer beskrivs. Forskningen inom CLI har utvecklats
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genom fyra faser (Jarvis och Pavlenko, 2010, s. 6) — fran tidiga studier om L1-paverkade fel till
mer moderna ansatser som inkluderar kognitiva och sociala faktorer.

Ett centralt tema i avsnittet ar betydelsen av spraklig likhet, bade ur ett typologiskt och
psykolingvistiskt perspektiv. Psykotypologi — inldrarens subjektiva uppfattning om sprakens likhet
— lyfts fram som en viktig faktor for vilken sprakresurs (L1 eller L2) som paverkar L3 mest. Jiang
(2002) beskriver inldrning av L2-ordforrdd som en process dér nya ord forst kopplas till L1, men
med tiden far egna semantiska representationer. Liknande mekanismer kan paverka transfer vid
L3-inldrning, sdrskilt nér ett tidigare inlért sprak ligger ndrmare malspraket &n modersmalet.

Avsnittet diskuterar &ven modersmalets roll i L3-inldrning. Studier visar att L1:s paverkan varierar
beroende pa inldrarens sprakbakgrund, fardighetsniva och hur de tidigare sprdken samverkar.
Forskning pekar pé att bdde L1 och L2 kan fungera som transferkéllor, dar valet ofta avgors av
vilken spraklig resurs som inldraren upplever som mest relevant i situationen.

Slutligen diskuteras hur lexikal transfer vid L3-inldrning paverkas av tidigare sprak. Kognater kan
underldtta inldrning, medan falska vdnner kan orsaka misstag. Inldrare tenderar att Gverskatta
sprakens likheter, vilket leder till felaktiga antaganden om ordens betydelse. Transferprocessen ér
komplex och péverkas av spraklig typologi och inldrarens uppfattning om relationen mellan
spraken.

2.1. CLlI, transfer och interferens

Begreppet transfer, som syftar pa paverkan av tidigare spraklig kunskap péd inldrningen av
ytterligare sprak, har varit ett centralt &mne inom forskningen om andraspréksinldrning (Second
Language Acquisition, SLA) (Sayehli, 2013, s. 4). Den tvirsprakliga paverkan (Crosslinguistic
Influence, CLI) vidareutvecklar denna idé genom att undersoka hur en inldrares forstasprak (L1)
och andra redan behdrskade sprak paverkar andraspraksinlarningen (L2<), didr paverkan é&r
omsesidig. Till skillnad fran termen interferens, som endast antyder negativa effekter, erkdnner
CLI bade positiv och negativ transfer (Ortega, 2009, s. 31). Tidiga grundldggande studier av Fries
(1945), Weinreich (1953), Haugen (1953) och Lado (1957) etablerade transfer som en
nyckelkomponent i sprékinldrning och undersokte den utifran lingvistiska, psykolingvistiska och
sociolingvistiska perspektiv, aven om CLI som teoretiskt ramverk forblev underutvecklat fram till
senare forskning (Jarvis & Pavlenko, 2010, s. 3). For tydlighetens skull kommer uppsatsen att
anvanda begreppen transfer/overforing och tvdrsprdaklig paverkan/CLI.

Jarvis och Pavlenko (2010, s. 6-8) identifierar fyra forskningsfaser inom CLI-forskning. Den forsta
fasen fokuserar pa att identifiera transfer genom att analysera L1-paverkade fel (t.ex. Duskova,
1969), definiera vilka sprikliga doméner som paverkades (t.ex. Weinreich, 1953) och kvantifiera
transferns inverkan (t.ex. Grauberg, 1971). Den andra fasen systematiserade undersékningen av
transfer genom att beskriva dess mekanismer (t.ex. Ard & Homburg, 1983) samt analysera dess
selektiva och riktade natur (t.ex. Ringbom, 1987).



Den tredje fasen skiftade fokus till teoretisk utveckling genom att integrera tidigare resultat i
modeller som forklarar CLIs relation till sociala, situationsbundna och kognitiva faktorer. Denna
fas betonade en djupare teoretisk forstaelse samtidigt som den byggde vidare pa tidigare empirisk
forskning. Den senaste fasen utforskar CLI ur ett neurologiskt perspektiv genom att undersoka
hjarnans processer vid sprakinldarning, lagring och tvérspréklig aktivering, och belyser de
fysiologiska grunderna for CLI (Jarvis & Pavlenko, 2010, s. 8).

2.2. Psykolingvistiska och psykotypologiska perspektiv

Studier om tredjespréksinldarning har konsekvent visat att sprdk som upplevs som nédrmare
malspraket tenderar att aktiveras i inldrnings- och produktionsprocessen (Ringbom, 2007, s. 189).
Detta géller sérskilt under de tidiga stadierna av inldrningen, da inldrare ofta drar nytta av tidigare
sprakkunskaper for att fylla kunskapsluckor i det nya spraket (Lindqvist, 2015, s. 231)

Ringbom (2007) gor en distinktion mellan tre olika typer av tvarsprékliga likheter som péverkar
andraspréaksinldrning. For det forsta finns det faktiska tvarsprakliga likheter, det vill sdga objektivt
identifierbara och spréakligt analyserbara likheter mellan modersmalet och malspraket. Dessa
omfattar likheter inom fonologi, ordforrad och grammatik. For det andra finns det upplevda
tvarsprakliga likheter, vilka &r subjektiva och bygger pa vad inlérare faktiskt uppméarksammar vid
forstaelse, sdrskilt nér spraken dr beslidktade. Dessa upplevda likheter dr ofta formella, sdsom
gemensamma drag i stavning, uttal eller morfologi. Den tredje kategorin dr antagna tvarsprakliga
likheter, som handlar om likheter som inldraren tror finns, ofta vid produktion av spriket. Dessa
antaganden baseras inte nddvindigtvis pa verkliga eller upplevda likheter och kan dédrmed leda till
felanvdndningar eller missforstand (s. 185-186).

Tabell 1. Tvarspréakliga likheter efter Ringbom (2007).

Typ Baserad pa Domén Giller

Faktiska Objektiva Lingvistik Formell likhet
sprikliga fakta

Upplevda Inldrare marker | Psykolingvistik | Kognater,
likheter morfologi

Antagna Inlérare tror att | Psykolingvistik | Overifierade
likheter finns eller felaktiga

likheter

Pa detta sitt grundas bade upplevda och antagna likheter pa individens formaga att kénna igen och
identifiera likheter mellan olika sprik. I en forskningsstudie kan det vara problematiskt att tydligt
sdrskilja dessa tva fenomen, da bada representerar subjektiva upplevelser som inte nddvéandigtvis
ar direkt observerbara i data. Detta kan bero pa att inldrare inte alltid & medvetna om vad deras
uppfattningar eller antaganden faktiskt innebér, vilket gor det svart for forskare att pa ett korrekt
sdtt kategorisera och analysera de overforingsfall som uppstar. Med tanke pa denna svarighet véljer
jag att kombinera de tva kategorierna och anvénda termen upplevd sprdklig likhet (se avsnitt 3) i
denna uppsats for att referera till bada.



Vidare foreslar Jiang (2002) en tredelad psykolingvistisk modell for hur vuxna tillignar sig
ordforrad i ett andrasprak. Det lexikala associationsstadiet kopplar L2-ord till L1-6versittningar,
dér lexikala enheter framst innehaller formbaserad information, sdsom fonologi och ortografi,
knutna till L1-betydelser. Det semantiska omstruktureringsstadiet innebér en forfining av L2-ords
betydelser for att minska beroendet av L1, medan det avancerade integrationsstadiet mojliggdr
sjalvstandiga konceptuella associationer och framjar flyt (Jiang, 2002, s. 417). Genom att analysera
utmaningar eller framgangar i det semantiska omstruktureringsstadiet kan man f4 insikt i hur talare
navigerar sprakliga konflikter mellan sina L1, L2 och L3-system. Det 4r ocksé mojligt att inlérare
inte alltid gér igenom alla stadier, dér det tredje stadiet dr sarskilt séllsynt for de flesta inldrare och
lexikala enheter (Suhonen, 2020, s. 27).

Foljaktligen hdvdar Jiang (2002) att semantisk bearbetning involverar sekventiella steg —
ordigenkinning, semantisk himtning och jimforelse — dir icke-modersmalsinldrare upplever storre
utmaningar pa grund av beroendet av L1-medierade kopplingar. Aven om Jiangs forskning har
fokuserat pa talare med tva sprak, kan den utvidgas till L3-férvarv. Enligt Cenoz (2003) har
forskning konsekvent visat att nar man forvérvar ett L3 tenderar talare att forlita sig mer pa sitt L2
om det &r lingvistiskt likt L3, snarare 4n pé sitt L1, sérskilt ndr L1 4r typologiskt mer avldgset fran
L3. Dessutom noterade Ringbom (2001, s. 60) att inldrare av engelska eller franska, sdrskilt
asiatiska inldrare som redan &r skickliga i ett annat europeiskt sprak, ofta forlitar sig mer pa det
relaterade fraimmande spraket &n pa sitt L1 for transfer.

I Ringboms (1987, som citeras i Ringbom, 2001, s. 60) studie framkom ocksa att denna
psykotypologiska likhet mellan svenska och engelska inte bara underlittade forstaelse i tidigare
stadier, utan dven gav svenska inldrare ett Gvertag i lasforstielsetest jamfort med finsksprakiga
elever. Det visade sig dock att denna tidiga forstaelsefordel kunde leda till en falsk kénsla av
spréklig sikerhet, vilket 1 sin tur kunde orsaka en stagnation i inldrningen. Samtidigt presterade
finsktalande béttre dn svensktalande i stavning av engelska ord, vilket Ringbom forklarade med att
den partiella likheten mellan svenska och engelska kunde skapa forvirring snarare an hjélp, sarskilt
géllande stavning. Det &r alltsa inte nodvindigtvis den absoluta skillnaden mellan sprik som i forsta
hand orsakar inldrningsproblem. Nir tvéa sprak dr strukturellt och lexikalt mycket olika — sdsom
finska och engelska — minskar risken for sammanblandning, eftersom likheter i uttal, grammatik
och ordforrad i princip saknas. I sddana fall sker farre storande overforingar fran modersmalet till
det frimmande spréket, &ven om inldrningsprocessen initialt kan upplevas som mer kridvande.
Déaremot tenderar sprak som uppvisar partiell likhet, exempelvis svenska och engelska, att skapa
specifika inldrningssvarigheter just pd grund av sina dverlappande drag. S kallade “falska vinner”
samt stavningsmonster som verkar intuitiva utifrdn L1 men avviker i L2, utgoér exempel pa sadana
problem (Ringbom, 2001, s. 61). Med andra ord, skillnader som framtrader mot en bakgrund av
upplevd likhet kan vilseleda inlararen.

Pa liknande sitt observerade Kellerman (1985, som citeras i Ortega, 2009, s. 39) att graden av
transferabilitet interagerar med L2-fardighetsniva i att forma vad som upplevs som mgjligt eller
lampligt att overfora fran L1. I hans studie undvek avancerade nederldndska inldrare av engelska
att overfora den intransitiva betydelsen av det nederldndska verbet breken till dess engelska
motsvarighet break, trots att bada spraken tillater bade transitiva och intransitiva anvéndningar av
verbet. Denna betydelse uppfattades av de avancerade inldrarna som alltfor “nederlandsk™ — det
vill sdga markerad — och ddrmed som mindre rimlig att Gverfora till L2. Mindre erfarna inlérare,
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med begrinsad spraklig medvetenhet och farre metalingvistiska resurser, uppvisade déaremot
mindre forsiktighet. De anvénde L1-strukturen mer direkt som ett stod i L2-produktionen och
overforde bade den transitiva och intransitiva betydelsen utan att ifragasitta deras overforbarhet.
Detta kan innebdra att dven vid hog grad av psykotypologisk likhet kan vissa strukturer
undertryckas i transfer pd grund av att de uppfattas som for markerade.

Déarmed ar psykotypologisk likhet mellan sprak inte tillracklig i sig for att forutsdga positiv transfer,
utan dven de intuitiva sprakbedomningar och finjusteringar paverkar vad som slutligen 6verfors.
Som Jarvis och Pavlenko (2010) papekar ar transfer visserligen mer sannolik nér inldrare upplever
L1 och L2 som liknande, men strukturer som uppfattas som markerade — det vill sdga ovanliga
eller sprakspecifika — har en ldgre sannolikhet att 6verforas (s. 175). Medan psykotypologi betonar
den upplevda likheten mellan sprdk som en avgorande faktor for transfer, lyfter teorin om
transferabilitet fram hur sddana likheter begridnsas av inldrares uppfattningar om spraklig
markering och acceptabilitet.

Den typologiska paverkan pa tredjespraksinlarning bor dock inte underskattas. Singleton (1987)
fann att spanska som L2 fungerade som den primira kéllan for lexikal dverforing i produktionen
av franska som L3, trots att deltagarna ocksa kunde engelska, iriska och latin. Detta forklarades
med att spanska dr mer besldktat med franska &n Gvriga sprik, vilket ocksé bekriftades genom
introspektiva kommentarer fran inldrarna. Ett intressant fynd var att latin, trots sin sprakliga likhet
till franska, inte anvindes i lika hog utstrackning som kélla for overforing. Istéillet fungerade
engelska som en sekundér kélla for spréklig paverkan, vilket kan kopplas till inldrarnas hogre
kompetens i engelska @n i latin. Tidigare forskning om spraklig overforing i franska som
tredjesprak har huvudsakligen fokuserat pa muntlig produktion och resultaten har visat att ett
typologiskt nira sprék tenderar att dominera som killsprak for overforing. Dock har dven mer
avlagsna sprak, sasom svenska, visat sig ha en stark paverkan pa L3-produktionen (Lindqvist,
2009, s. 294).

Sammanfattningsvis visar forskning att transfer vid L3-inldrning paverkas av bland annat
typologiska och psykotypologiska aspekter. Tidiga studier fokuserade frimst pa identifiering av
transferfel och kvantifiering av deras péaverkan, medan senare forskning har utvecklat mer
komplexa modeller som inkluderar sociala och kognitiva faktorer. Samtidigt visar psykotypologisk
forskning att inldrare tenderar att dra nytta av sprdk de uppfattar som ndrmare méalspréket, vilket
kan innebdra att L2 snarare &n L1 fungerar som den priméra kéllan till transfer vid L3-inldrning.
Denna uppsats fokuserar darfor 4ven pa psykotypologisk paverkan vid tredjespraksinldrning da
den kan erbjuda en kognitivt forankrad forstaelse av spraklig transfer jamfort med rent typologiska
forutsdgelser.

2.3.0m L1

Detta kapitel behandlar modersmalets roll i inldrningen av ett tredjesprak. Fokus ligger pa tidigare
forskning om L1:s inflytande, teorier kring spraklig transfer samt hur samspelet mellan olika sprak
1 en individs sprékliga repertoar paverkar inldrningsprocessen. Vidare diskuteras de begriansningar
som finns i L1:s paverkan pa L3-inldrning.



2.3.1. Forskning om L1

Forstaspakets (L1) inflytande i inldrningen av ett andrasprak (L2) har studerats omfattande, men
det forblir ett av de mest komplexa och omdebatterade omraddena inom andraspraksforskning. Trots
flera decennier av studier rader det fortfarande oenighet om nér, hur och i vilken utstrackning L1
paverkar inldrares interimsprak (interlanguage, IL). En av de storsta utmaningarna dr de stora
variationerna i rapporterade L1-inducerade fel, dar siffrorna stracker sig fran sa lite som 3% till sa
mycket som 51% (Ellis, 1985, som citeras i Jarvis, 2000, s. 246). Denna variation beror sannolikt
pé skillnader i studiedesign, sdsom inldrarnas sprakniva, uppgiftstyper och den typologiska likheten
mellan spraken, samt bristen pa en allmént accepterad definition av L1-transfer (Ellis, 1994, som
citeras i Jarvis, 2000, s. 246).

En central diskussion inom forskningen handlar om sambandet mellan L1-inflytande och L2-
fardighet. Studier har gett motsagelsefulla resultat: vissa visar att L1-inflytandet minskar med 6kad
fardighet, medan andra menar att det okar, forblir konstant eller fluktuerar 6ver tid (Jarvis, 2000,
S. 245). Dessa inkonsekvenser vicker fragan om transferforskare verkligen undersdker samma
fenomen eller om metodologiska skillnader gor det svért att dra generella slutsatser.

Teoretiska perspektiv pa L1-transfer har ocksa fordndrats over tid. Enligt den tidiga Kontrastiva
Analysen (Contrastive Analysis Hypothesis) anségs storre sprakliga skillnader mellan L1 och L2
leda till starkare transfer-effekter (Fries, 1945; Lado, 1957). Senare forskning visade dock att
likheter mellan spraken, snarare &én skillnader, oftare 1ag bakom L1-inflytandet (Ringbom, 1987).

| nyare forskning har det konsekvent visats att alla sprak i1 en individs sprikliga repertoar ar
samaktiverade under sprakuppgifter. Aven om L1-effekter tenderar att vara mer framtridande,
spelar dven L2 en viktig roll i L3-inldrning, sdrskilt nér det géller lexikal bearbetning och
kognatigenkanning (Otwinowska, 2024, s. 777). L2:s paverkan pa L.3-bearbetning har visat sig vara
sarskilt signifikant nar L2-fardigheten ar hog. Forskning tyder pa att hogre L2-fardighet leder till
starkare samaktivering mellan L1 och L2, vilket kan forbattra L3-inldrningsprocessen (Escudero
etal., 2013, s. 757; Mulik et al., 2019, s. 513).

Vidare visar studier att inldrning av L3 via L1 ofta ger béttre resultat dn inldrning via L2, &ven i
uppgifter som involverar kognater mellan L2 och L3 (Bogulski et al., 2019; Hirosh & Degani,
2021, som citeras i Otwinowska, 2024). Denna upptackt tyder pa att L1 kan vara starkare aktiverat

under L3-inldrning, eventuellt pd grund av dess storre kognitiva saliens jamfort med L2
(Otwinowska, 2024, s. 778).

Intressant nog har vissa studier visat att L2-kunskap kan blockera negativt CLI fran L1, sarskilt i
uppgifter med motsdgande avbildningar mellan L1 och L3 (Kaushanskaya & Marian, 2009;
Bartolotti & Marian, 2019, som citeras i Otwinowska, 2024). I sadana fall fungerar L2-kunskapen
som ett skydd, vilket hindrar paverkan fran L1. Med andra ord, att kunna ett andrasprak hjilpte
deltagarna att inte bli forvirrade av konflikterna mellan deras forsta sprak och det nya spraket de
behérskar.

Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att inget enskilt sprak ar den exklusiva kallan till CLI vid
L3-lexikal inldrning, men att L1-effekterna kan tendera att vara mer framtradande. Ytterligare
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forskning krdavs for att utforska de exakta neurokognitiva mekanismerna bakom dessa
interaktioner, sirskilt med tanke pé de olika effekterna nar L3 ldrs via L1 jamfort med L2 (Mulik
& Carrasco-Ortiz, 2023).

2.3.2 Begriinsad paverkan fran L1

I relation till diskussionen om transfer fran L1 i foregaende kapitel dr det nu viktigt att erkénna att
paverkan fran L1 pa L2-inldrning l4tt kan 6verskattas. Aven om forkunskaper i L1 utan tvekan
formar utvecklingen av interimspréket, de inte styr de naturliga utvecklingsvégarna for L2-inldrare.
Som Ortega (2009, s. 51-53) forklarar kan progressionen i L2-inldrning paskyndas eller fordrojas
av L1-kunskaper, men den dr inte forutbestimd av dem. Detta innebér att modersmalet kan fungera
bade som ett stod och ett hinder vid spralinlarning, dock ar detta inflytande varken absolut eller
linjart. Inldrning paverkas dven av en rad andra faktorer, sdsom spréklig input, inldrarens
metalingvistiska medvetenhet, sociala och kognitiva variabler samt den specifika
inldrningskontexten.

Vidare bor L1-transfer inte betraktas som en mekanisk eller deterministisk process. Snarare verkar
den probabilistiskt och baseras pa tendenser snarare &n absoluta regler. Inldrare, vare sig medvetet
eller omedvetet, tycks folja tva vagledande principer: for det forsta att strukturer som ar effektiva
1 L1 ocksd kan fungera i L2 pé grund av gemensamma grundldggande drag i ménskliga sprak, och
for det andra att drag som uppfattas som alltfor lika dem i1 L1 ofta undviks 1 L2 eftersom de
sannolikt inte kommer att vara funktionella (Ortega, 2009, s. 53; se ocksa 2.2., stycke 5).

Ar 1985 granskade Ellis sju studier om engelska som L2 och fann att L1-transfer stod for 23-36%
av felen i studier som omfattade vuxna ESL-inldrare med arabiska, tyska eller spanska som
modersmal. Dock varierade omfattningen av L1-transfer avsevirt, fran endast 3% hos
spansktalande barn till 50% hos vuxna inldrare med kinesiska och italienska som L1 (Ellis, 1985,
som citeras i Ortega, 2009, s. 51). Dessa varierande siffror understryker komplexiteten i att forsta
L1-transfer.

Dessutom visade det sig i studien av Bardel och Falk (2007) att L2 var dominant i inldrningen av
L3, sdrskilt ndr det giller placeringen av negation. Trots att informanternas L1 var typologiskt
narmare malspraket (L3), padverkades deras produktion mer av L2. Bardel och Falk hiavdar att L2,
som ofta dr nyligen inlédrt och inldrt 1 formella sammanhang, dr mer kognitivt tillgdngligt samt
foreslar att vid L3-inldrning kan L2 fungera som ett filter, vilket gor L1 oatkomligt (S. 480).

2.4. Lexikal overforing i L3

Det ar fortfarande oklart huruvida en 6verlappning mellan en L3-form och en motsvarande form i
antingen L1 eller L2 é&r tillricklig for att underldtta inldrningen, eller om alla tidigare sprak
kumulativt paverkar lexikal inldrning 1 L3. Mekanismerna bakom ordinlérning i ett tredje sprak har
annu inte forklarats pa ett 6vertygande sétt. Eftersom L3-inldrning innebér en interaktion mellan
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den “nya” och den “gamla” sprakliga kunskapen som inldraren har tillgang till (Otwinowska, 2024,
S. 755-756), blir beroendet av tidigare sprik en faktor som gor L3-inldrning mer komplex &n L2-
inldrning. Inldrare kan, antingen omedvetet eller medvetet, anvinda sina kunskaper och tidigare
inldrningserfarenheter frdn L1 och L2 som en grund for att bygga upp sin forstaelse av L3. Eftersom
fler sprdk é&r involverade blir monstren av tvarspraklig paverkan 1 L3-inldrning mer
mangfacetterade dn i L2-inldrning.

Ringbom (2001) foreslér att L3-inldrare, sdrskilt i de tidiga inldrningsstadierna, ofta forlitar sig pa
ordforrad fran L2 vid produktion av L3, sdrskilt ndr L2 och L3 dr néra besldktade och delar
gemensamma kognater. Detta kan dock ocksé leda till felaktigheter pd grund av falska vénner. En
sadan lexikal transfer mellan besldktade sprdk observeras dven hos inldrare med begriansad
exponering for eller 14g fardighet i L2. Ringbom argumenterar dessutom for att ingen annan
dimension inom spréakinldarning betonar psykotypologiska faktorer — sasom upplevda likheter
mellan sprak — i lika hog grad som lexikonet (s. 60).

Dessutom konstaterar Sayehli (2013, s. 7) att forskning om transfer i L3-inldarning huvudsakligen
har fokuserat pd lexikal transfer, dér resultaten ofta har anvints som en utgangspunkt for att
undersoka transfer i andra sprakliga doméner. Nyare studier har dock vidgat perspektivet och
inkluderar nu &ven fonologiska, morfologiska, syntaktiska och konceptuella aspekter av
spraktransfer.

Lexikala transferfel klassificeras enligt Ringbom (2001) i tva kategorier: formbaserade och
betydelsebaserade fel. Formbaserade transferfel uppstar nér inlérare anvénder en form fran L1 eller
L2 istéllet for det korrekta ordet i malspréket. Betydelsebaserade transferfel uppstar diremot nir
inldrare anvinder en korrekt malsprdksform men missforstar dess betydelse eller anvindning.
Tabell 1, anpassad frén Ringbom (2001, s. 64), ssmmanfattar dessa lexikala transferfel genom att
kategorisera dem efter form och betydelse samt illustrera deras kéllor.

Tabell 2. Lexikala transferfel efter Ringbom (2001, s. 64).

Typ av transfer Orsak Form vs. Betydelse Killa till transfer

1. Sprakbyte & Otillrécklig Form (resulterariett | L1 eller L2 (4ven

nybildning medvetenhet om den | icke-existerande ord i | fran sprak som
avsedda sprakliga malspraket) inldraren inte
formen, vilket leder behéarskar sérskilt
till att en modifierad vil)

form av ett L1 eller
L2-ord anvinds

istéllet
2. Helt eller delvis Erkdnnande av en Form (resulterariett | L1eller L2
vilseledande kognat | korrekt formi existerande ord i

malspraket, men malspraket)

forvéixling pa grund
av dess formella likhet
med ett ord i ett annat
sprék




3. Semantisk Medvetenhet om en Betydelse L1 eller, i vissa fall,

utvidgning av existerande form i mycket avancerad
enskilda lexikala malspraket, men inte L2-fardighet
enheter om dess semantiska
begrinsningar
4. Kalkering av Medvetenhet om Betydelse L1 eller mojligen
flerdelade uttryck existerande enheter i mycket avancerad
maélspraket men inte L2-fardighet

om relevanta
semantiska eller
kollokationsmassiga
begrinsningar

Sammanfattningsvis ar formbaserade fel (Tabell 2, typ 1 och 2) vanligare nar L2 och L3 &r ndra
beslaktade, medan betydelsebaserade fel (Tabell 2, typ 3 och 4) oftast orsakas av paverkan fran L1
eller en avancerad L2-fardighet, dir inlédrare felaktigt 6verfor betydelser och anvindningsmdnster.
Vid produktion av L3 forlitar sig inldrare ofta pa L2-ord, sérskilt nar spraken delar kognater, vilket
leder till transferfel. Pa langre sikt forviantas dock beroendet av ordformer minska. Nér inldrare
utvecklas kommer deras sprakliga nédtverk att omstruktureras och i1 hdgre grad organiseras utifran
semantiska relationer snarare dn enbart formella likheter (Ringbom, 2001, s. 65).

2.5. Sammanfattning

Den tidigare forskningen om tvérspraklig paverkan och spraktransfer har visat att bdde modersmaél
och andrasprak spelar en avgoérande roll 1 processen for tredjespraksinlédrning. Transfer kan vara
bade positiv och negativ, och studier har bekriftat att psykolingvistiska faktorer paverkar transfer
1 sprakinldrning. For att vara mer specifik, vid tredjespraksinlidrning, tenderar talare att anvénda sitt
L2 som en killa for overforing om L2 och L3 &r lingvistiskt nidra varandra, medan L1:s paverkan
fortfarande kan vara signifikant, sarskilt nir det finns kognatigenkénning mellan L1 och L3.

Vidare har forskningen visat att transfer kan ske pé olika nivéer: fran lexikon till grammatik och
fonologi, dir lexikal overforing ar ett av de mest undersdkta omradena. Specifikt har studier visat
att lexikala transferfel kan delas in i formbaserade och betydelsebaserade fel, och att dessa kan bero
pé béde likheter och skillnader mellan de involverade spraken. Ju ndrmare spraken dr i struktur och
lexikon, desto mer sannolikt dr det att inldrare gor formbaserade dverforingsfel. Nér sprak ar mer
olika eller det finns avancerad L2-fardighet kan semantiska eller betydelsebaserade fel uppsta.

Trots omfattande forskning kring spraklig transfer i L2- och L3-inldrning har vissa faktorer
fortfarande inte fatt fullt genomslag i teorier om tvérspraklig paverkan, sisom psykotypologiska
faktorer. Det har ocksé visat sig att L2 kan fungera som en skyddande barridr mot negativ paverkan
frdn L1 i vissa fall, vilket indikerar att relationen mellan L1, L2 och L3 &r dynamisk och inte
enkelriktad.



3. Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur spraklig overforing paverkar tillignandet av svenska
som L3 med fokus p4 ordférradsinlirning hos L1 ukrainska! modersmélstalare med kunskaper i
engelska som L2. Genom att analysera hur ukrainsktalande inldrare anvédnder sina sprakliga
resurser — L1 och L2 — syftar studien till att identifiera transfermonster i L1—L2 samt L2—L3
riktningarna, samt att belysa de faktorer som paverkar valet av kdllsprak i inldrningssituationen.

Uppsatsen dr motiverad dels av ett praktiskt behov: att bidra med insikter som kan informera
undervisnings- och inldrningsstrategier anpassade till den vaxande gruppen ukrainska inldrare av
svenska. Dels fyller studien en teoretisk forskningslucka, da det i dagslaget saknas konsensus kring
hur CLI exakt fungerar i flersprékiga kontexter, sérskilt i relation till L3-inldrning. Ju fler sprék en
inldrare behdrskar, desto mer komplex blir den kognitiva processen bakom sprakval och transfer,
vilket gor det angeldget att studera CLI ur ett psykotypologiskt perspektiv — dédr den upplevda
sprakliga likheten snarare &n objektiv typologi stér i fokus.

Genom att fokusera pa den lexikala 6verforingen i L3 och specifikt undersdka hur modersmalet
ukrainska (L1) och andraspriket engelska (L2) paverkar svenska som tredjesprdk (L3), kan nya
insikter om CLI-processer uppnds. 1 denna uppsats kommer foljande forskningsfragor att
undersokas:

1. Hur péverkar modersmaélet ukrainska (L1) och andraspraket engelska (L2) valet av lexikala
enheter (bade form och betydelse) nér inldrare Gversitter till svenska som tredjesprak (L3)?

2. Ar paverkan frdn modersmalet ukrainska (L1) eller andraspraket engelska (L2) starkare vid
lexikal produktion pa svenska (L3)?

3. Hur ér upplevd spréiklig likhet och sprakfardighet relaterad till transfermonster fran L1 och L2
till L3?

4. Material och metod

Detta avsnitt beskriver metodologin som anvands for att samla in och analysera data i studien. Har
forklaras hur deltagarna informeras om studiens syfte och samtycker till deltagande, foljt av
insamling av data genom enkdter, oversittningsuppgifter och intervjuer. Enkétfragorna fokuserar
péa sprakkompetens, sprakanvindning, sprakblandning samt upplevda sprakliga likheter, medan
Oversittningsuppgifterna undersoker hur deltagarna anvinder sina sprékliga resurser vid
Oversittning till svenska som L3. Intervjuerna ger en djupare fOrstdelse av deltagarnas
oversittningsstrategier och lexikala val. Deltagarna dr personer med ukrainska som modersmél och
engelska som andrasprdk, och datainsamlingen sker genom bade fysiska och digitala moten.

! Samtliga deltagare uppgav ukrainska som sitt modersmal vid rekryteringsprocessen. For en vidare diskussion om
mojlig sprakattrition av ryska hos tvasprakiga ukrainsktalande, se avsnitt 6.
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Analysen delas upp i1 kvantitativa och kvalitativa steg, och etiska dverviganden kring frivilligt
deltagande och konfidentialitet behandlas ocksa.

4.1. Experimentdesign

Vid bérjan av datainsamlingen informeras deltagarna om studiens syfte och ges mojlighet att stilla
fragor. Ddrefter ombeds de att underteckna ett samtyckesformuldr. Nar samtycke har inhdmtats
inleds datainsamlingen med att deltagarna fyller i en enkit, foljt av tva overséttningsuppgifter. Efter
en kort paus genomfors intervjuer med deltagarna, dir de far besvara fragor kring de val de gjort
under Oversdttningsuppgifterna samt dela sina dvergripande intryck av Overséttningsprocessen.
Intervjuerna spelas in for senare analys. Datainsamlingen genomférs i en sammanhidngande
session, inklusive en kort paus fore intervjudelen, och tar mellan 1 och 1,5 timme per deltagare.
For att optimera datainsamlingen inom tidsramarna delas vissa deltagare in i grupper for att
mojliggéra samtidig insamling av data fran bade frageformulédret och Oversittningsuppgiften.
Uppfdljande intervjuer genomfors direfter individuellt.

4.1.1. Enkiit

Enkéten bestar av atta huvudfragor (1-8), dér frdga 1 omfattar tre flervalsbaserade underfragor (I-
III) som relaterar till psykotypologi. Fraga 2—-8 syftar till att ge en forstdelse av deltagarnas
sprakliga resurser (Se Bilaga 2).

I underfraga [ ombeds deltagarna ange vilket sprak — svenska eller engelska — de anser vara littast
att lara sig for en person med ukrainska som modersmal. | underfraga II och III far informanterna
vélja vilket sprakpar de upplever som mest likt, bade generellt (1) och i fraga om ordforrad (111),
med alternativen svenska/engelska, ukrainska/engelska eller svenska/ukrainska. Pa sa vis relaterar
frdga 1 till det psykotypologiska perspektivet inom andraspraksforskning. Frigan dr anpassad fran
Lindqvist (2015), dir inldrares uppfattningar om sprakslédktskap och dess paverkan pa
sprakoverforing undersoks hos svenska elever med engelska som L2 och franska som L3. Enkéten
i Lindqvist (2015) &r i sin tur anpassad fran Sanchez (2011), som i sin tur baseras pa Hall et al.
(2009) och Schweers (1993). Deltagarna ombads att besvara fragorna genom att vilja ett alternativ.
Svaren rdknades sedan for analysen.

Fraga 2-5 syftar till att kartligga deltagarnas sprdkanviandning. Syftet dr att fa en kvantitativ
overblick av deltagarnas sprakliga vardag och fordelningen mellan de olika spriken. I fraga 2
uppskattar informanterna hur stor del av sin tid de dgnar &t att tala ukrainska, engelska och svenska
genom att ange deras relativa anvandning i procentandelar som tillsammans ska bli 100%. Om de
anvénder ytterligare sprak, har de mdjlighet att ange dessa.

Fraga 3 undersoker om deltagarna blandar ord eller meningar fran olika sprdk nir de talar,
exempelvis genom att borja en mening pé ett sprak men inkludera ord eller fraser frén ett annat
sprék. Deltagarna fér vilja mellan svarsalternativen “Ja” eller “Nej”. Fraga 4 riktar sig till dem som
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svarat “Ja” p frdga 3 och ber dem specificera vilka sprdk de blandar samt uppskatta hur ofta detta
sker. Detta gors genom att markera en siffra pd en Likert-skala fran 1 till 4 i en tabell, déar 1
motsvarar “Séllan”, 2 “Ibland”, 3 “Ofta” och 4 “Valdigt ofta”, vilket mojliggdr en kvantifiering av
sprdkblandningen.

Fréga 5 syftar till att méta deltagarnas sjdlvskattade sprékliga kompetens 1 engelska och svenska.
Deltagarna ombeds att bedoma sin egen fardighet genom att ringa in den siffra som bast motsvarar
deras niva pa en sjugradig Likert-skala. Skalan stricker sig fran “Mycket dalig” (1) till “Néstan
som modersmal” (7), dar mellannivaerna inkluderar foljande steg: “Dalig” (2), “Begrdnsad” (3),
“Funktionell” (4), “Bra” (5) och “Mycket bra” (6). Syftet ar att f4 en uppfattning om hur deltagarna
sjdlva upplever sin sprakliga formaga i dessa sprak.

Fraga 6 och 7 &ar Oppna fragor som syftar till att fi en djupare forstdelse for deltagarnas
sprakinlarningsbakgrund. Deltagarna ombeds beskriva var och hur lange de har studerat svenska
respektive engelska, med mojlighet att specificera formell utbildning, sjalvstudier eller andra
inldrningssituationer.

Fraga 8 &r ocksa en Oppen fraga dér deltagarna ges utrymme att komplettera sina tidigare svar
genom att tillfora ytterligare information som kan ge en battre bild av deras sprdkbakgrund och
sprakbruk. Frdga 2-8 &r himtade frdn Suhonen (2020), som implementerade dem som en del av en
storre enkdt for att béttre forsta deltagarnas bakgrund och utvdrdera om de dr lampliga for studien.

Fraga 2-8 ger alltsd omfattande information om de huvudsakliga variabler som maste beaktas i
forskning om CLI. Resultaten for enkétsundersokningen redovisas i resultatavsnitt 5.1.

4.1.2. Oversittningsuppgifter

Deltagarna ombeds inledningsvis att skriva en beréttelse pa antingen sitt L1 (ukrainska) eller sitt
L2 (engelska) utifran en given bildsekvens. Hélften av deltagarna (8 personer) skriver pa sitt L1
och den andra hilften pa sitt L2; detta dr en forutbestimd fordelning och inte ett eget val. Dérefter
oversitter de sin berittelse till L3 (svenska), vilket mojliggor en analys av hur de utnyttjar sina
befintliga sprakliga resurser vid produktionen av L3. For att ytterligare underséka eventuella
overforingsmonster och sprakliga strategier far deltagarna sedan en ny, men strukturellt liknande,
bildsekvens och genomfor samma uppgift igen — den hir gangen utgédr de fran det andra spréket
(L1 eller L2) och 6versitter denna berittelse till L3. Pa detta sétt producerar varje informant fyra
texter — tva beréttelser, en pa ukrainska och en pa engelska, samt tva dversittningar av dessa
berittelser till svenska, vilket sammanlagt resulterar i 64 texter.

Uppgiften dr inspirerad av Herwig (2001), som undersdkte produktiv sprakbearbetning i samband
med Oversittning. Deltagarna i Herwigs experiment bestod av fyra universitetsstudenter inom
germanska sprdk — tvd som gick sitt andra studiedr och tvd som gick sitt fjairde. En av
fjardearsstudenterna var norsk modersmélstalare som hade bott i Irland under flera ar, medan de
ovriga tre var irlindska medborgare. Deltagarna fick forst skapa en berittelse pa sitt forstasprak
(engelska eller norska) utifran en bildserie. Dérefter Gversatte de berittelsen till sina andra- och
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tredjesprak 1 en bestimd ordning (tyska — nederldndska — svenska, eller svenska — tyska —
nederlédndska for den norska deltagaren). Under overséttningen ombeds deltagarna att tinka hogt
och verbalisera sin tankegéng, sarskilt nér de letade efter ord pa olika sprak (s. 124).

I likhet med Herwigs metod anvinds en kombination av skriftlig 6versittning och en foregédende
produktiv uppgift, dir deltagarna skapar sin egen killa for 6verséttning. En viktig férdel med denna
metod &r att den eliminerar den traditionella forstaelsedimensionen i dversattning, vilket minskar
den kognitiva belastningen och sékerstiller att deltagarna fokuserar pa lexikal och syntaktisk
overforing snarare dn textforstaelse. Genom att lata deltagarna forst formulera en beréttelse pa ett
tidigare inlért sprak och sedan Gversitta den till L3 sékerstills att det konceptuella innehallet ar
aktivt 1 korttidsminnet, vilket skapar en naturlig 6vergang mellan produktion och dverséttning.

For att kontrollera for potentiella effekter av spraklig aktivering delas deltagarna in i tva grupper
med olika ordningsfoljd i uppgiften. Den forsta gruppen genomfor forst dverséttningen fran L1 till
L3 och dérefter fran L2 till L3, medan den andra gruppen gor det omvédnda — forst fran L2 till L3
och sedan fran L1 till L3. Detta upplagg syftar till att motverka risken att det sprak som aktiveras
forst paverkar deltagarnas sprakliga val och strategier i efterfoljande uppgifter, vilket skulle kunna
snedvrida resultaten. Av samma anledning genomfordes enkdten som  fOregar
oversittningsuppgiften pa svenska, snarare dn pa ukrainska eller engelska. Syftet med detta beslut
ar att minimera eventuell tidig aktivering av L1 eller L2, vilket annars hade kunnat paverka
sprékliga val 1 huvuduppgiften.

Bildserier har anvénts i forskning om tvérspréklig paverkan inom studier med flera malsprak
(Sanchez & Jarvis, s. 332). De bildserier som anvinds i denna studie dr hdmtade fran Heaton
(1966/1972, se Bilaga 3). Bildmaterialet ar sarskilt utformat for att underlitta bade muntlig och
skriftlig produktion, dér det valda bildinnehdllet sékerstiller en kontrollerad anvéndning av
relevant ordforrad for varje beréttelse.

4.1.3. Intervju

Efter huvuduppgiften f6ljer en kort paus, under vilken de fyra producerade texterna granskas
oversiktligt av den ansvariga forskaren. Granskningen syftar till att ge en forsta orientering infor
den efterfoljande individuella intervjun, dir varje informant far mdjlighet att reflektera over sin
sprakliga process. Intervjuerna, som varierar mellan 3 och 8 minuter, syftar till att fordjupa
forstaelsen av deltagarnas oversittningsstrategier och lexikala val samt de utmaningar de motte
under uppgiften.

Intervjuerna bestér av tva huvudsakliga delar. I den forsta delen ombeds informanterna att dela sina
upplevelser av att bade skapa och dversitta texterna, med sérskilt fokus pa den senare delen av
uppgiften. Har diskuteras hur de upplevde dverséttningsprocessen, vilka strategier de anvdande och
vilka specifika aspekter som uppfattades som mer eller mindre utmanande. Sérskild vikt laggs vid
lexikala val och spraklig transfer, diar informanterna far reflektera 6ver vilket sprak — ukrainska
eller engelska — som var enklare respektive svarare att 6versatta fran. Den andra delen av intervjun
fokuserar pa en mer detaljerad analys av de producerade texterna, dir informanterna fir motivera
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vissa av sina lexikala val. De far besvara fragor av typen “varfor valde du just detta ord eller
uttryck?”” och uppmirksammas pa specifika fall dir valda konstruktioner kan indikera transfer fran
L1 eller L2. Informanterna ombeds dven att sjdlva identifiera ord eller uttryck som de upplevde
som sérskilt utmanande eller enkla att Gversitta.

Samtliga intervjuer spelas in for vidare analys, dér resultaten relateras till de skriftliga produkterna
frdn huvuduppgiften. Genom denna metod kombineras kvalitativa och kvantitativa ansatser for att
fa en battre bild av informanternas sprékliga strategier, transfermdnster och lexikal bearbetning.

4.2. Informanter

Informanterna utgdrs av 16 personer med ukrainska som modersmaél och engelska som andrasprék.
Av informanterna studerar 14 svensk filologi vid Nationella Taras Sjevtjenko-universitetet i Kyiv
— 7 ar inskrivna 1 arskurs 2, 4 1 &rskurs 3 och 3 1 arskurs 4. Dessa studenter har sprdkundervisning
i svenska som en integrerad del av sitt utbildningsprogram. Utéver detta har tva informanter
genomgatt kursen Svenska som frimmande sprdk (SFS), nivaerna 1-8 (60 hp), vid Lunds
universitet, dir de har slutfért modul 8 och avlagt slutprov pa Svenska 3/C1-niva. Majoriteten av
de som gér programmet i svensk filologi har dessutom deltagit i ett studentutbyte vid Lunds
universitet under en termin. Urvalet av deltagare representerar dirmed en variation i spraklig
kompetens — fran studenter i arskurs 2 med begrinsad spraktrining, till studenter i arskurserna 3
och 4 med successivt hogre erfarenhet, och slutligen till SFS-deltagarna med avancerade kunskaper
I svenska.

Deltagarna rekryterades genom mejlutskick samt via sina lirare, som informerade dem om studien
och mojligheten att delta. Datainsamlingen genomfordes i hybridformat, dér 5 intervjuer holls pa
plats och 11 via Zoom, beroende pa deltagarnas geografiska tillganglighet.

4.3. Etiska 6verviganden

Denna studie genomfors i enlighet med etiska principer for att sdkerstélla frivilligt deltagande,
konfidentialitet och réttvis behandling av samtliga deltagare. Deltagandet dr helt frivilligt, och
informanterna har mojlighet att niar som helst avbryta sitt deltagande utan att ange nagon orsak.
Om en deltagare véljer att avsluta sitt deltagande, exkluderas deras data frdn studien. For att
sakerstélla konfidentialitet anonymiseras allt insamlat material, och inga enskilda deltagare kan
identifieras i1 studiens resultat. Data och nyckeln for anonymisering lagras sdkert pa en
l6senordsskyddad dator och anvinds enbart for analys och presentation inom ramen for
forskningsprojektet. Samtliga deltagare ger informerat samtycke efter att ha fatt information om
studiens syfte, metod och hantering av insamlad data. Genom att underteckna samtyckesformuléret
(se Bilaga 1) bekréftar de sitt frivilliga deltagande och sin rétt att ndr som helst avbryta utan
konsekvenser. Deltagarna ersitts for sitt deltagande 1 enlighet med institutionens
finansieringspolicy.
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4.4. Dataanalys

Analysen av insamlad data genomfors i flera steg for att undersdka hur typologiska uppfattningar
och sprakliga bakgrunder paverkar Overforing och spréklig produktion i svenska som L3.
Inledningsvis analyseras deltagarnas enkatsvar huvudsakligen med kvantitativa metoder. Darefter
genomfors en mer detaljerad kvalitativ analys av Oversittningsuppgifterna for att undersoka de
lexikala felen och identifiera monster av overforing. Slutligen analyseras intervjuerna for att belysa
de underliggande resonemangen kring spriklig 6verforing och identifiera tvetydigheter i paverkan
fran L1 och L2.

4.4.1. Typologiska uppfattningar och spraklig bakgrund

Analysen av enkitdelen om typologiska likheter (fraga 1, underfragor I-111) genomfors med en
kvantitativ metod, dir fokus ligger pa frekvensfordelningen av deltagarnas svar. Varje svar
kategoriseras utifran fordefinierade svarsalternativ, och det totala antalet val for varje kategori
raknas. For den forsta underfragan (I) registreras varje deltagares svar, och antalet val for varje
alternativ berdknas. Procentfordelningen faststills genom att dividera antalet svar per kategori med
det totala antalet giltiga svar. For underfraga II och III kategoriseras svaren i de tre tillgdngliga
alternativen. Det totala antalet svar for varje alternativ ridknas och presenteras bade som absoluta
tal och i procent av det totala antalet svar. Om en deltagare inte besvarar en specifik fraga, betraktas
detta som bortfall och exkluderas frdn den totala berdkningen for just den frigan, sé att
procentfordelningen endast speglar de giltiga svaren. Resultaten anvidnds for att bedéma om
psykotypologi paverkar transfer i svenska som L3, med fokus pa huruvida engelska eller ukrainska
ar den dominerande kéllan for transfer.

Enkétdelen om spraklig bakgrund analyserades i flera steg. Fraga 2 behandlades kvantitativt genom
att berdkna individuell och genomsnittlig sprakfordelning, visualiserad i stapeldiagram. Fraga 3
analyserades med frekvensridkning av svarsalternativen “Ja” och “Nej”, medan fraga 4 kodades
utifran forekomst och frekvens av sprékblandning och presenteras i tabellform. Fraga 5
analyserades kvantitativt genom fordelningen av sjilvskattade spréknivéer pa en sjugradig Likert-
skala for engelska och svenska. Frdga 6 och 7 analyserades kvalitativt genom tematisering av
deltagarnas sprakinldrningsbakgrund med fokus pé plats, metod och tidsomfang.

4.4.2. Oversittningar

Lexikala fel fran Gversdttningsuppgifterna kategoriseras i formbaserade och betydelsebaserade
overforingsfel, enligt Ringboms taxonomi (2001, s. 64). Formbaserade fel forvintas uppkomma
oftare fran L2 engelska, eftersom L2 och L3 ér relativt ndra besldktade och delar manga kognater,
vilket Okar risken for transfer pd formnivd. Betydelsebaserade fel kan ddremot bero i1 storre
utstrackning pa paverkan fran L1 ukrainska eller en avancerad L2-fardighet, dér inldraren tenderar
att overfora semantiska strukturer och anvindningsmonster snarare dn enbart lexikal form. Som
tidigare namnts forlitar sig inldrare ofta pa L2 vid tidig L3-produktion, men i takt med
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sprdkutvecklingen sker en gradvis Overgang frdn formbaserade till semantiskt grundade
representationer (Ringbom, 2001, s. 65; se dven avsnitt 2.4.). Darfor kan man forvénta sig att en
okad spraklig kompetens hos informanterna medfor en minskning av andelen formbaserade fel,
samtidigt som andelen betydelsebaserade fel forvintas oka.

I denna uppsats definieras termen fel som anvéndning av ett ord pa ett oldmpligt, felaktigt eller
oidiomatiskt sétt. Urvalet av relevanta fall gors av forfattaren med stod av handledaren som har
svenska som forstasprak samt genom kontroll i Svenska Akademiens ordlista (SAOL) och
Nationalencyklopedins ordbok.

Fel ddr transfer inte kan identifieras eller faststdllas med tillrdcklig sdkerhet exkluderas fran
analysen. Som diskuterats i avsnitt 2.2, forklarar dock psykotypologiska uppfattningar inte helt och
hallet transfermonstren. Inldrarnas bedomningar av overforbarhet och typologisk markering av
sprékliga drag spelar ocksé en avgorande roll och péaverkar vilka element som dr mer benégna att
overforas samt hur fel yttrar sig under L3-produktionen. Inspelningarna fran intervjuerna anvands
for att identifiera och klargora fall diar L1 och L2 paverkan kan vara tvetydig, samt for att ge en
djupare inblick i inldrarnas resonemang kring spréklig éverforing.

5. Resultat

I detta kapitel presenteras de huvudsakliga resultaten fran enkédtundersokningen och den lexikala
felanalysen. Syftet &r att ge en Oversikt Oover deltagarnas typologiska uppfattningar samt att
redogora for de transfermonster som identifierats i deras sprakproduktion.

5.1. Enkiitundersokning

I detta avsnitt presenteras resultaten av enkdtundersokningen, med fokus péa deltagarnas
uppfattningar om spraklig likhet samt den faktiska sprakanvéndningen i vardagen.

5.1.1. Typologiska uppfattningar

Resultaten fran enkédten for fraga 1 visar att en majoritet av deltagarna (75%, n = 12) ansag att
engelska &r det léttaste spraket att lidra sig for en person med ukrainska som modersmal, medan
endast 25% (n = 4) angav svenska som det lattaste spraket.

Nar det géller uppfattningen om vilka sprak som generellt sett &r mest lika varandra uppgav 93,8%
(n=15) av deltagarna sprakparet svenska och engelska. Endast en person (6,3%) ansag att svenska
och ukrainska var mest lika, medan inga deltagare valde paret ukrainska och engelska.

Liknande mdnster aterfanns i frdgan om vilket sprakpar som uppfattades som mest lika vad géller
ordforrad. Hér angav 81,3% (n = 13) svenska och engelska som det mest lika paret, medan 18,8%
(n = 3) valde svenska och ukrainska. Inga deltagare ansag att ukrainska och engelska var mest lika
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i friga om ordforrad. Resultaten tyder pa att deltagarna ser storre likheter mellan engelska och
svenska dn mellan svenska och ukrainska. Trots denna likhet, valde énda 12 informanter engelska
som det léttaste spraket att ldra sig for en person med ukrainska som modersmal. Detta tyder i sin
tur pa att deltagarna sannolikt inte enbart grundar sin beddmning pa sprékliga faktorer, utan dven
tar hiansyn till exempelvis tillgang till spriket, tidigare exponering och utbildningssammanhang.

5.1.2. Spraklig bakgrund

Som tidigare nidmnts syftade storre delen av enkiten (fraga 2-8) till att fordjupa forstaelsen av
deltagarnas sprakliga bakgrunder. Fraga 2 undersokte deltagarnas uppskattade anvéandning av olika
sprdk 1 vardagen. Deltagarna ombads att fordela 100% mellan de sprék de anvénder, framst
ukrainska, engelska och svenska, men dven andra sprak kunde anges. Resultaten visade att
ukrainska dr det dominerande spraket for de flesta (9) deltagare, med en anvindning som varierar
mellan 25% och 80% per deltagare?. Av de fyra informanter som uppgav en anvindning under
50%, vistas tre for ndrvarande i Sverige. Engelska var det ndst mest anvinda spriket och utgjorde
mellan 9% och 60% av den totala sprakanvandningen. Svenska var det tredje mest anvianda spraket
och utgjorde mellan 5% och 40%. Utover dessa tre huvudsprak forekom dven andra sprak i mindre
utstrackning, som italienska och danska hos en deltagare, ryska hos tva och nederldandska hos fem
informanter (nederlédndska utgor en del av utbildningsprogrammet i svensk filologi vid Nationella
Taras Sjevtjenko-universitetet i Kyiv). Dessa sprak utgjorde endast en liten andel (cirka 1-10%)
av den totala sprékanviandningen. For en ndrmare analys av resultaten for fraga 2, se Figur 1.

Spré’lkanvéindning per person

80% .
60%
40%
20% I I
0
1

5 6 7 8
Informanter

100%

Andel sprakanvindning

X

W Ukrainska m Engelska ® Svenska Ryska M Italienska ™ Danska ™ Nederldandska

Figur 1. Visualisering av hur ofta olika sprak anvédnds av 16 informanterna.

2 Tva deltagare (15 och 16 i Figur 1) angav procentandelar som sammanlagt dver- eller understeg 100%. | dessa fall
justerades svaren proportionellt for att motsvara en totalsumma pa 100%.
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Fraga 3 undersokte huruvida deltagarna tenderar att blanda sprék nar de talar, exempelvis genom
att inleda en mening pa ett sprak och infoga ord eller fraser fran ett annat. Deltagarna besvarade
fragan genom att vélja mellan alternativen “Ja” eller “Nej”. Av de 16 deltagarna svarade 14 (87,5%)
att de blandar sprak i tal, medan 2 (12,5%) angav att de inte gor det.

Fraga 4 riktade sig till de deltagare som uppgett i fraga 3 att de blandar sprak, och syftade till att
kartlagga vilka sprakpar som blandas samt hur frekvent detta sker. Resultaten visar att de vanligaste
kombinationerna av sprakblandning forekom mellan engelska och svenska, samt mellan ukrainska
och engelska®. Blandningen mellan engelska och svenska var sirskilt utbredd; nio deltagare angav
att de blandar dessa sprak. Aven blandningen mellan ukrainska och engelska forekom frekvent (sju
personer), dir engelska tenderade att blandas in i ukrainskan. Sprakblandning mellan ukrainska
och svenska forekom ocksa i bada riktningar, men i nagot ldgre utstrdckning. Deltagarna angav att
denna blandning sker séllan till ofta, vilket tyder pa att svenska i viss man integreras i den ukrainska
sprakpraktiken. Utover dessa huvudsakliga sprakpar rapporterade deltagare dven om
sprakblandning med mindre frekventa sprak. Bland annat nimndes nederldndska 1 kombination
med svenska och engelska, dér blandningen huvudsakligen sker sillan eller ibland. Ryska
blandades i vissa fall in i ukrainska och tvdartom, och dven sprakpar som ukrainska—polska och
tyska—svenska forekom, dock med mycket lag frekvens. Samtliga rapporterade sprakpar
presenteras i Tabell 3.

Tabell 3. Sekvenser som informanterna har angett i fraga 4. Varje plustecken motsvarar ett svar
frén en informant.

Sprakpar Frekvens

Talas Blandas in Sallan Ibland Ofta Vildigt ofta
Ukrainska Svenska ++ + +
Svenska Ukrainska + +

Svenska Engelska + ++++ +

Engelska Svenska ++ +++ ++++

Ukrainska Engelska ++ +++ ++
Engelska Ukrainska +

Ukrainska Ryska + +

Ryska Ukrainska +

Nederldndska | Svenska +

Svenska Nederldndska + ++

Nederldndska | Engelska +

Ukrainska Polska +

Tyska Svenska +

3 Eftersom vissa deltagare har angett tvé ordningar av samma sprékpar (t.ex. engelska-svenska och svenska- engelska),
redovisas samtliga variationer som inkommit. Jag tolkar dessutom att det forsta spraket som ndmns i en sekvens &r det
sprak som talas (“Talas” i Tabell 3), medan det andra &r det sprak som blandas in eller som deltagaren véxlar till
(“Blandas in” i Tabell 3). Antagandet kan darfor paverka hur sprakanviandningen uppfattas, eftersom ordningen inte
alltid behover spegla deltagarnas faktiska sitt att véxla mellan sprak.
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Fraga 5 undersokte deltagarnas sjdlvskattade sprakliga kompetens i1 engelska och svenska.
Deltagarna ombads att markera sin niva pa en sjugradig Likert-skala (se Tabell 4). Resultaten visar
att deltagarna generellt uppfattar sin engelska som stark, dér sju deltagare placerade sig pa niva 5
(“Bra”), sex niva 6 (“Mycket bra”) och tre pa niva 7 (“Néstan som modersmal”), vilket indikerar
en hog kompetens i engelska. Vad géller svenska, skattade 8 informanter sin niva till 5 (“Bra”), sju
till 4 (“Funktionell”), medan en person placerade sig pa niva 3 (“Begrinsad”). Inga deltagare
skattade sig pa de hogsta nivaerna (6-7), vilket antyder att svenska fortfarande &r ett sprak under
utveckling for ménga, dven om flera upplever sig ha natt en anvandbar niva.

Tabell 4. Deltagarnas sjélvskattade sprakliga kompetens i engelska och svenska. Siffrorna
motsvarar antalet deltagare som valde respektive niva for sin engelska och svenska.

Begransad 3 | Funktionell 4 | Bra 5 Mycket bra6 | Néstan som
modersmal 7
Engelska 7 6 3
Svenska 1 7 8

I fraga 6 och 7 ombads deltagarna att beskriva hur de har lart sig svenska respektive engelska, samt
var och hur linge de har studerat spraken. Deltagarna borjade studera svenska i vuxen alder,
huvudsakligen vid universitet i Ukraina, men flera har ocksa erfarenhet av sprakinlérning i Sverige
genom utbyten, sommarkurser eller studier vid svenska larosdten. Studietiden varierar mellan ett
och ett halvt till fyra &r, med de flesta deltagarna i spannet 2—3 ar. Sprékinldrningen sker framst
genom universitetsundervisning och sjalvstudier, exempelvis genom larobocker som Rivstart, eller
genom att titta pa videor, serier och nyhetsprogram pa svenska. Nar det giller engelska uppger de
flesta deltagare att de har studerat spraket sedan barndomen, ofta fran forskolealdern eller
lagstadiet. Den sammanlagda studietiden varierar mellan cirka 10 och 15 &r. Flera anger att de lart
sig mest engelska genom sjdlvstudier, sédrskilt genom filmer, TV-serier, musik, datorspel och
kommunikation pa sociala medier. Nagra har dven tagit privata lektioner, gétt pa specialskolor med
engelskinriktning eller undervisat engelska sjdlva. Nagra deltagare uttrycker att de trots lang
studietid fortfarande har svarigheter med att tala engelska flytande.

Sammanfattningsvis har deltagarna en tydligt flersprakig profil, dar ukrainska dominerar men dér
bade engelska och svenska spelar viktiga roller i kommunikationen. Sprakblandning férekommer
frekvent, sdrskilt mellan engelska och svenska samt mellan ukrainska och engelska.
Sjélvskattningarna av spraklig kompetens bekréftar denna bild, med hog till mycket hog niva i
engelska och en funktionell till god niva i svenska. Deltagarna har ocksa lért sig svenska framst
genom universitetsstudier under de senaste 2—4 aren, medan engelska har studerats sedan
barndomen och anvints i dver ett decennium.

5.2. Oversittningar och transferfel

Varje informant har producerat fyra texter, vilket ger totalt 64 texter: tvd berittelser, en pa
ukrainska och en pa engelska, som de sjdlva konstruerat med stod av tva bildserier (Se Bilaga 3),
samt tva Oversittningar av dessa berittelser till svenska. Varje text omfattar cirka fem till sju
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meningar, eller omkring 60-90 ord, och ar handskriven for att underlétta observation av sprakliga
val och eventuella korrektur eller spontana dndringar.

Analysen fokuserar pa de 32 texter som utgor overséttningar till svenska, medan originaltexterna
pa engelska och ukrainska anvéinds som jaimforelsematerial for att identifiera mdjliga transferfel.
Som redogjorts for i avsnitt 4.1.2 delades deltagarna in i tva grupper. Den ena gruppen arbetade
forst med sprakkombinationen ukrainska—svenska, foljt av engelska—svenska, medan den andra
gruppen genomforde uppgiften i omvénd ordning, dvs. forst engelska—svenska f6ljt av ukrainska—
svenska. Syftet med denna uppdelning var att kontrollera for eventuell spraklig aktivering beroende
pa uppgiftssekvensen.

Totalt har 72 transferfel identifierats i materialet, och varje fel har klassificerats enligt Ringboms
(2001) taxonomi over lexikala transferfel. Denna taxonomi utgdr frén vilken typ av spréklig
kunskap som brister hos inldraren och omfattar fyra kategorier (se aven avsnitt 2.4). Den forsta
kategorin, sprdkbyte och nybildning, uppstér nér inléraren saknar tillracklig medvetenhet om den
avsedda sprakliga formen i malspriket. Detta leder till att en modifierad form av ett ord fran L1
eller L2, vilket resulterar i ett ord som inte existerar i malspraket. Den andra kategorin, helt eller
delvis vilseledande kognater, avser fall dir inléraren identifierar en korrekt form i mélspraket men
felaktigt tillskriver den en betydelse baserat pa dess likhet med ett ord i ett annat sprak. Detta
medfor att ett existerande ord anvénds i ett semantiskt felaktigt sammanhang. Den tredje kategorin,
semantisk utvidgning av enskilda lexikala enheter, kdnnetecknas av att inldraren har korrekt
kdnnedom om ordets form, men inte om dess semantiska begransningar. Foljaktligen anvénds ordet
I en annan betydelse dn vad som ar idiomatiskt korrekt i malspraket. Slutligen omfattar taxonomin
kalkering av flerdelade uttryck, dar inldraren bygger uttryck baserat pa strukturer frén ett annat
sprak utan att ta hdnsyn till mélspréakets normer. Resultatet blir ofta direktoverséttningar som
upplevs som oidiomatiska.

Utover dessa forekom dven stavfel (t.ex. tinkate, lecksak, fingade, skricka, tiggade, vissade,
beterelse, plotslig, tackte i stillet for tackade), felaktig sarskrivning av sammansatta ord (t.ex.
distraktion taktik, leksak affir, musik affdir, vinyl spelare), samt 6vriga grammatiska eller lexikala
avvikelser som inte kan hinforas till spraklig transfer (t.ex. den annan sida av gatan, sin pengar,
en bra klidad kvinna). Dessa typer av fel faller utanfor studiens syfte och har dérfor inte inkluderats
i analysen. Aven kreativa gissningar inom L3 har exkluderats (t.ex. tjinde i stillet for stal, dér
tjdinde mojligen uppfattats som formmassigt likt szjdla, samt konstnare i stillet for kund), da de
inte kan hinforas till paverkan fran tidigare inlarda sprak.

Vid upprepning av ett och samma fel hos en enskild informant (t.ex. olika lekar och en lek i nr 29;
se Bilaga 4) registrerades detta endast en gang. Daremot riknades samma fel flera ganger om det
forekom hos olika informanter. Det bor dven noteras att en av deltagarna inte producerade nagra
fel som kunde klassificeras som transferbaserade.

Intervjuerna bidrog till att fortydliga vissa fall dér det var oklart om ett ordval utgjorde transfer. Ett
exempel dr anvindningen av helicopter i stéllet for helikopter, vilket forklarades med att det
engelska ordet var bekant, medan det svenska inte var tillgéngligt i stunden. Valet motiverades som
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ett forsok att aterge det svenska ordet baserat pa den engelska forlagan. Sddana svar ger viss inblick
1 informanternas sprékliga resonemang, men det dr samtidigt tydligt att de inte alltid &r medvetna
om hur tidigare inldrda sprak paverkar deras sprikanvindning. Intervjuerna fungerar darfor som
ett vardefullt, men begrénsat, komplement till huvudanalysen.

Resultaten visar att bada grupperna uppvisar fler transferfel fran engelska dn fran ukrainska.
Antalet L2-baserade fel dr dessutom hogre i den grupp som inledde med engelska (17 L2-baserade
fel i grupp 1 jamfort med 26 i grupp 2; se Tabell 5), vilket kan forklaras dels av effekten av spraklig
aktivering, dels av att majoriteten av informanternas transferfel har sitt ursprung i engelska (se dven
Tabell 10).

Tabell 5. Transferfel i relation till kdllsprak och uppgiftssekvens. | kolumnen L1 visas antalet
transferfel fran ukrainska, i L2 antalet transferfel fran engelska, och 1 kolumnen L1/L2 antalet fel
som klassificerades som mojliga att komma fran bade ukrainska och/eller engelska.

Grupp 1 (L1 till L3; L2 till L3) Grupp 2 (L2 till L3; L1 till L3)
Informant | L1 L2 L1/L2 informant | L1 L2 L1/L2
Nr. 3 0 1 2 Nr. 1 2 6 2
Nr. 4 0 0 0 Nr. 2 0 3 1
Nr. 9 0 2 1 Nr. 5 1 2 0
Nr. 11 3 4 1 Nr. 6 0 6 0
Nr. 2 1 2 3 Nr. 7 1 3 2
Nr. 14 2 4 0 Nr. 8 1 1 0
Nr. 15 1 0 1 Nr. 10 1 3 0
Nr. 16 1 4 0 Nr. 13 1 2 1
Totalt 8 17 8 Totalt 7 26 6

Av totalt 72 identifierade fel klassificerades 49 som formbaserade och 23 som betydelsebaserade.
De formbaserade Overforingsfelen inkluderar nybildningar och anvindning av vilseledande
kognater, vilka till 6vervdgande del har sitt ursprung i informanternas L2. Betydelsebaserade fel,
sasom semantisk utvidgning och kalkering, upptriader ofta i idiomatiska uttryck och paverkas ocksé
i storre utstrackning av L2. Resultaten for denna uppdelning redovisas i Tabell 10.

5.2.1. Sprikbyte och nybildningar

Grupp 1, sprakbyte och nybildning, omfattar fel som uppstar nir den korrekta formen i1 L3 inte
behirskas. Detta leder till att inldrare skapar eller modifierar ett ord utifran strukturer i L1 eller L2,
vilket resulterar 1 en lexikal enhet som inte existerar 1 malspraket. Inom denna grupp har dven en
tendens identifierats: informanterna tenderar att anvinda nybildade sammanséttningar som saknar
motsvarighet i malspréaket, sdsom exemplen i (1)—(8) visar.
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(1) butikjobbare (nr. 5 i Bilaga 4%),
(2) lekaffiren (nr. 11),

(3) lekaffdr (nr. 28),

(4) luftmaskiner (nr. 38),

(5) policeofficer (nr. 41),

(6) ogonglass (nr. 43),

(7) ljudspelare (nr. 47) och

(8) radiospelare (nr. 57).

Ytterligare exempel inom denna kategori inkluderar moneter (nr. 60), f6ljningen (nr. 65) och shop
(nr. 68). Ett urval av dessa presenteras i Tabell 6.

Tabell 6. Ett urval av transferfel inom grupp 1: sprakbyte och nybildningar.

Fel (ortografi och | Forklaring Korrekt/idiomatiskt (t.ex.) | Killa Nr.
ordfoljd sparad)
en butikjobbare péahittad sammanséttning, | butiksbitrdde, forsdljare L2 5
motsv. store worker
lekaffiiren pahittad sammanséttning, | leksaksaffiren L1/L2 11
ev. motsv. toy store,
Maca3ur iepamox
(leksaksaftir)
lekaffdr pahittad sammanséttning, | leksaksaffdr L1/L2 28
ev. motsv. toy store,
Mmazca3ur izpawox
(leksaksaftir)
pojke som gillar | pahittad sammansittning, | flygmaskiner L2 38
alla luftmaskiner | ev. motsvarar aircraft
véldigt kool felbildning, mots. cool, kul, rolig L2 39
leksak finns dock i informell
svenska
policeofficer felbildning, motsv. police | polis L2 41
officer
ogonglass pahittad sammanséttning, | glaségon L2 43
ev. motsv. sunglasses, dar
motparten glasses kommer
sist
en ljudspelare péhittad sammanséttning, | CD-spelare L1 47
MOtSV. npoepasau (nagot
som spelar upp)
en police motsv. police polis L2 49

4 Alla felnummer som nimns hér och i det f6ljande avser numreringen i Bilaga 4. For en fullstindig lista dver
samtliga fel i alla kategorier, sorterade kronologiskt och per informant, se Bilaga 4.
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helicopter motsv. helicopter helikopter L2 50

radiospelare pahittand sammansittning, | radio L1/L2 57
motsv. radio player eller
ev. padio npoepasau (radio

spelare)
moneter, motsv. mornemu [Mo'neti] | pengar L1 60
moneterna (mynt)
foljningen motsv. following forfoljelse L2 65
shop motsv. shop butik L2 68

5.2.2. Vilseledande kognater

Till grupp 2, vilseledande kognater, hor fel dir inldararen anvander ett korrekt ord pa malspraket,
men felaktigt antar att det har samma betydelse som ett liknande ord i ett annat sprak. Ordet
existerar alltsd i malspraket, men har en annan betydelse dn vad inldraren forvéntar sig. Inom denna
kategori har dven en specifik tendens identifierats: en vanlig feltyp rér prepositionsbruk som
visserligen forekommer 1 malspraket, men som i det givna sammanhanget dr grammatiskt felaktiga
pa grund av transfer fran L1 och/eller L2, vilket illustreras i exemplen (9)—(14).

(9) en drom av att képa en ny leksak (nr. 8)

(10) sedan gick han ut butiken (nr. 20)

(11) har sparat pengar for sa linge (nr. 21)

(12) han fragade kassér for nagonting (nr. 36)

(13) pojken bestimde sig att ge ut de pengarna (nr. 56) och
(14) kommit ut bilen (nr. 66).

Ytterligare exempel i denna grupp ar forsokte att ga bort (nr. 37), ndra ingang (nr. 40), han fragade
en sdljare att visa (nr. 46), stoppade en bil néra den blinde mannen (nr. 62) och ndr kasséren
tittade inte (nr. 67). Totalt noterades 32 fel inom denna kategori. Ett urval av dessa presenteras i
Tabell 7.

Tabell 7. Ett urval av transferfel inom grupp 2: vilseledande kognater.

Fel (ortografi och | Forklaring Korrekt/idiomatiskt (t.ex.) | Killa Nr.
ordfoljd sparad)
en drém av att motsv. a dream of buying | om L2 8
kdpa en ny leksak | a new toy
sedan gick han ut | saknas preposition, ev. pa | ut ur butiken L1 20
butiken grund av att

partikel+preposition ar

ovanligti L1, suuiwos 3

mazasuny (gick ut butiken,

dar 3 — prep.)
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tittade inte

eller ne 6auus (sag inte)

har sparat pengar | kalkering, mots. for so sd ldnge, under sd lang tid | L2 21
for sd ldnge long
han fragade mots. asked for something | om L2 36
kassor for
nagonting
han frdgade en motsv. asked to bad om L2 46
sdljare att visa
hiande nagot motsv. indescribable eller | otroligt, obergipligt Alternati | 51
obeskrivligt neonucyemoe (otroligt, vt L1/L2
dvs. ndgot som inte kan
beskrivas; ryska)
pojken bestimde | motsv. give out ge bort L2 56
sig att ge ut de
pengarna
stoppade en bil motsv. stopped stannade L2 62
ndra den blinde
mannen
bangade med motsv. banged with the slog/smdillde igen L2 63
dorren, dorren door, door bang
bang
kommit ut bilen saknas preposition, ev. pd | kommit ut ur bilen L1 66
grund av att
partikel+preposition ar
ovanligti L1, suuiuna 3
mawuny (kommit ut bilen,
dér 3 — prep.)
nér kassoren motsv. was not looking tittade dt ett annat hall L1/L2 67

5.2.3. Semantisk utvidgning

Grupp 3, semantisk utvidgning, omfattar ord som &r formellt korrekta men anvénds i alltfor bred
betydelse, vilket antyder att inldraren inte dr medveten om ordets semantiska begridnsningar 1
malspraket. Exempelvis han trodde inte for linge (nr. 2) och men ndr han sag den (...) mannen,
trodde han att den mannen behévde pengar mer (nr. 35) visar hur ord som ar adekvata i L2 (eng.
thought) eller L1 (ukr. oymas/nooymas) anvinds pa ett sitt som inte Gverensstimmer med
motsvarande svenska uttryck. Totalt 5 fall kunde hanforas till denna grupp och presenteras i Tabell

8.

Tabell 8. Transferfel inom grupp 3: semantisk utvidgning.

for lange

oymas, bred semantik i

Fel (ortografi och | Forklaring Korrekt/idiomatiskt (t.ex.) | Killa Nr.
ordfoljd sparad)
han trodde inte motsv. thought eller tdnkte, tvekade L1/L2 2
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L1/L2 men motsvarar
olika ord i malspraket
(trodde, tankte, tyckte)

rakt och direkt)

han hade mots. proper, medan snygga Kldder L2 25
ordentligt klader | ordentlig ar for brett
pa sig betydelsemissigt
(nogrann, snygg, verklig)
gick en bil framm | mostv. go, men har en bil kérde fram L2 31
semantiska begrdnsningar i
malspréket som inldraren
inte 4r medveten om
(rorelse hos varelse)
men nér han sag motsv. thought eller tdnkte, forstod L1/L2 35
den (...) mannen, | nooymas, bred semantik i
trodde han att den | L1/L2 men motsvarar
mannen behovde | olika ord i malspréaket
pengar mer (trodde, tdnkte, tyckte)
forsdljaren foljde | motsv. npsamo nicis direkt/tdtt efter L1 64
rakt efter (npsimo kan betyda bade

5.2.4. Kalkering

Grupp 4, kalkering av idiomatiska uttryck, avser felskapade fraser som speglar direkt Gversittning
fran kallspraken. Exempel pé detta ar pojken kdnns daligt for honom (eng. feels bad for him, nr.
12), berdittelse med en djup mening (eng. with a deep meaning, nr. 27), vilket gav honom bort (eng.
gave him away, nr. 32) och kunden véndade sig att vara en tjuv (eng. turned out to be, nr. 53).
Dessa fall involverar hela fraser snarare dn enskilda lexem och kan betraktas som exempel pé ord-
for-ord-oversittning. Totalt har 18 fall klassificerats som kalkeringar. Ett urval av dessa presenteras

i Tabell 9.

Tabell 9. Ett urval av transferfel inom grupp 4: kalkering.

den gamla man
att kdnna sig

Fel (ortografi och | Forklaring Korrekt/idiomatiskt (t.ex.) | Killa Nr.
ordfoljd sparad)

han trodde inte kalkering, motsv. for (too) | sd/sdrskilltl- linge L2 3
for linge long

ga till gatan utan | kalkering, motsv. 6e3 tyst, ljudlost L1 7
ljud 36yky (utan ljud)

hur andra kalkering, motsv. make far (...) att kdnna sig L2 9
ménniskor gér him feel
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pojken kdnns kalkering, motsv. feels bad | tycker synd om honom L2 12
daligt for honom | for him

situationen mots. left him confused Situationen forvirrade L2 24
ldmnade pojken pojken

forvirrad

limna affaren mots. without being seen utan att ndagon sag honom | L2 26
utan att vara sett

berittelse med en | kalkering, motsv. with a meningsfull berdttelse L2 27
djup mening deep meaning

vilket gav honom | kalkering, motsv. gave him | avslgjade honom L2 32
bort away

kunden véindade | kalkering, motsv. turned visade sig att vara L2 53
sig att vara en out to be

tjuv

5.2.5. Transferkillor och spréklig erfarenhet

Tabell 10 presenterar en kategorisering av lexikala dverforingsfel enligt de fyra typerna. Av de
totalt 72 identifierade dverforingsfelen var den vanligaste feltypen vilseledande kognater (n = 32),
foljt av kalkering (n = 18) och sprikbyte eller nybildning (n = 17). Den minst frekventa kategorin
var semantisk utvidgning, med endast fem forekomster. Majoriteten av felen kunde spraras till
inldrarnas L2, vilket géllde for 41 av fallen, medan fel som enbart kunde sparas till L1 uppgick till
17 fall. Darefter foljde kombinerad paverkan fran bade L1 och L2 (n = 14). Dessa siffror visar att
L2-transfer har en framtrddande roll i den aktuella datan.

Tabell 10. Uppdelning av lexikala 6verforingsfel efter Ringsboms (2001) taxonomi.

Feltyp Antal traffar L1 L2 L1/L2
Sprikbyte & nybildning (1) | 17 4 10 |3
Vilseledande kognater (2) | 32 7 18 |7°
Semantisk utvidgning (3) 5 1 2 2
Kalkering (4) 18 5 11 2
Totalt 72 17 41 14

Att majoriteten av felen kan sparas tillbaka till informanternas L2 snarare &n deras L1 tyder pa att
engelskan fungerar som en stark mellanliggande spréklig referens vid dverséttning till svenska.
Detta stodjer Ringboms (2001) antagande om att en vélutvecklad L2 kan ha en betydande inverkan
pa flersprakigas sprakanvandning, sirskilt 1 situationer ddr L2 dr mer aktivt &n L1. I detta material
framstar L2 engelska som en dominant inflytandefaktor, inte bara i formbaserade fel utan dven 1
betydelsebaserade, vilket antyder att informanterna 1 stor utstrackning forlitar sig pd sin engelska
sprakkunskap vid dversittning till svenska.

5 Ett transferfall har eventuent intriffats fran ryska och engelska. Ryska antas dérfor vara ett parallellt L1.
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Denna tendens kan vidare forstds i ljuset av den sprékliga kontext i vilken informanterna ar
verksamma, dir engelska intar en dominerande position i akademiska och professionella
sammanhang, medan ukrainska tycks ha en mer begrinsad funktionell rackvidd. Som framhalls i
avsnitt 2.3.2., argumenterar Bardel och Falk (2007) for att L2-sprak, som ofta forvérvas relativt
nyligen och inom formella inldrningsmiljéer, uppvisar en hogre grad av kognitiv tillgidnglighet dn
L1 samt att L2, i kontexten av tredjespraksinlarning, kan fungera som ett perceptuellt filter som
reducerar atkomsten till L1. Mot bakgrund av detta dr det rimligt att anta att L2 i detta fall kan ha
intagit en central roll i informanternas flersprékiga repertoar, som en form av semantisk och lexikal
karna — en tolkning som baseras pa den aktuella analysen.

Nar det géller sambandet mellan transfermonster och spréaklig fardighet framtrader resultaten inte
lika entydigt. For att tydliggora sambandet mellan spraklig fardighet och feltyp presenteras nedan
en uppdelning baserad pa informanternas studieniva.

Tabell 11. Form- och betydelsebaserade fel i relation till sprakerfarenhet.

Spréakerfarenhet Form | Betydelse

Arskurs 2 23 10 Srvinting:
Arskurs 3 13 11 formfel mi%w.skar
Arskurs 4 10 2 betydelsefel okar
SFS-kurs 3 0

Totalt 49 23 v

Som tidigare ndmnts i avsnitt 2.4 argumenterar Ringbom (2001) for att inldrares beroende av
formbaserade likheter gradvis minskar i takt med att det inldrda spraket utvecklas. I mer avancerade
stadier forvintas en Okad tendens att forlita sig pa semantiska relationer, vilket kan leda till att
formbaserade 6verforingsfel avtar, medan betydelsebaserade fel blir vanligare.

I denna studie uppvisade informanter 1 arskurs 2 en klar dominans av formbaserade fel jaimfort med
betydelsebaserade. I arskurs 3 blev fordelningen mellan form- och betydelsefel mer balanserad,
vilket kan tyda pd en viss Overgang mot Okad betydelsebaserad transfer i takt med okad
sprakfardighet. 1 arskurs 4 och pa SFS-kursen dominerade ater formbaserade fel.
Detta innebér att sambandet mellan 6kad sprakfardighet och 6kad betydelsebaserad transfer endast
kan urskiljas tydligt mellan arskurs 2 och 3, men inte vid de mest avancerade nivaerna (se Tabell
11). En mojlig forklaring till detta &r att det begransade antalet informanter och ddrmed det
insamlade datamaterialet inte medger en tillrickligt nyanserad analys. A andra sidan nimner
Ringbom (2001) &ven att en mycket avancerad L2-fardighet kan leda till L2-baserade betydelsefel,
och informanterna har generellt uppskattat sin sprakniva i engelska som hog (se Tabell 4).

6. Diskussion

For att besvara den forsta forskningsfrigan, Hur pdverkar modersmalet ukrainska (L1) och
andrasprdket engelska (L2) valet av lexikala enheter (bdde form och betydelse) ndr inldrare
oversdtter till svenska som tredjesprak (L3)?, visar resultaten att bdde L1 och L2 paverkar valet av
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lexikala enheter, men 1 olika omfattning. De formbaserade overforingsfelen, har till stérsta delen
sitt ursprung i L2 engelska. Aven betydelsebaserade fel forekommer oftare pa grund av paverkan
frdn engelskan dn fran ukrainskan. Detta tyder péd att L2 fungerar som en stark mellanliggande
spraklig referens vid produktion pé svenska och paverkar bade valet av ordformer och deras
betydelse.

Nir det giller den andra forskningsfrigan, Ar pdverkan frdn modersmdlet ukrainska (L1) eller
andrasprdket engelska (L2) starkare vid lexikal produktion pd svenska (L3)?, framgar det tydligt
att paverkan fran L2 &r starkare. Av de totalt 72 klassificerade felen kunde 41 spéras till L2, medan
endast 17 kunde kopplas till L1. Ytterligare 14 fall involverade paverkan fran bada spraken. Denna
dominans av engelskan visar att informanterna i hog grad forlitar sig pa sin engelskkunskap snarare
an sitt modersmal vid lexikal produktion pa svenska.

Vad giller den tredje forskningsfragan, Hur dr upplevd spraklig likhet och sprakfirdighet relaterad
till transferméonster fran L1 och L2 till L3?, visar resultaten att informanter i arskurs 2 visade en
dominans av formbaserade fel, medan arskurs 3 uppvisade en mer balanserad fordelning mellan
form- och betydelsefel, vilket tyder pé att 6kad sprékfardighet kan frimja mer semantisk transfer.
Vid hogre nivaer (arskurs 4 och SFS-kurs) dominerade éter formbaserade fel, vilket kan bero pa
ett litet datamaterial eller pd att mycket avancerad L2-fardighet paverkar transfermonstret (se
Tabell 2). Sammanfattningsvis antyder resultaten att en viss relation mellan sprakfardighet och
transfermonster kan urskiljas men bilden blir mindre tydlig vid hogre sprékfardighet.

Resultaten av denna studie kan darfor stédja Ringboms (2007) modell dér det inte ar faktiska utan
upplevda eller antagna likheter som styr inldrarens strategi (e avsnitt 2.2). Som Ringbom visar,
kan antagna likheter leda till felaktig 6verforing — exempelvis nir engelska prepositioner anvands
vid produktion av svenska (t.ex., a dream of buying a new toy — en drom av att képa en ny leksak,
nr. 8; a boy decided to give out money — pojken bestimde sig att ge ut pengarna, Nnr 56),
undvikande av infinitivforment (a man wanten a new radio — en man ville en ny radio, nr. 17)
osv. Det tyder pa att deltagarna agerar utifrdn antaganden om likhet, snarare dn faktisk spraklig
jamforelse.

Deltagarna i studien uppvisade ett tydligt monster av dverforing fran engelska, och det faktum att
engelska fungerar som L2 for samtliga deltagare, ofta med hog grad av anvindning och funktionell
dominans, innebdr att spraket dr kognitivt tillgdngligt och darfér mer bendget att aktiveras. Detta
ar 1 linje med Cenoz (2003) och Ringbom (2001), som visar att L2 ofta fungerar som primér
transferkalla i L3-inlérning nér det dr typologiskt ndrmare dn L1 — eller &tminstone upplevs sa.

Ett tinkbart alternativt transferkillsprak for deltagarna ar ryska, vilket historiskt har haft stark
stdllning 1 Ukraina. Dock framtridder ryskan i denna studie som 1 stort sett obefintlig 1 deltagarnas
svenska produktion. Detta kan delvis forklaras av den sociopolitiska kontexten efter den fullskaliga
ryska invasionen 2022, dd ménga ukrainska modersmaélstalare medvetet valt att sluta att anvinda
ryska i vardagen. Minskad exponering och aktivt undvikande har sannolikt lett till spréklig attrition,
vilket 1 sin tur minskar ryskans tillginglighet som kognitiv resurs. Av de deltagare som ingick 1
studien angav endast ett fital att ryska fortfarande ingér i deras aktiva sprakrepertoar (se Figur 1
och Tabell 3), och endast ett enda fall i materialet (nr. 51) kan tolkas som paverkat av ryska — och
dven dér dr det osdkert om engelskan inte var en mer sannolik killa. Det faktum att ryskan inte
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lamnar tydliga spér i svenskproduktionen, stirker tolkningen att engelskan fungerar som det mest
tillgdngliga och aktiva killspriket {for lexikal transfer i denna inldrningssituation.

Detta utesluter dock inte att vidare forskning med andra urvalsgrupper skulle kunna ge ytterligare
insikter. Det vore exempelvis intressant att undersoka ukrainska modersmalstalare med lag eller
obefintlig engelskkunskap. En sddan population, som i storre utstrickning aterfinns bland
nyanlidnda, skulle mojliggéra mer isolerad analys av L1-transfer i franvaro av konkurrerande
paverkan frén en dominerande L2. I detta sammanhang erbjuder Jarvis (2000) ramverk en ldmplig
metodologisk utgédngspunkt, sirskilt genom dess tva centrala kriterier: intra-L1-homogenitet, det
vill sdga 1 vilken utstrickning inldrare med samma modersmal uppvisar systematiskt liknande
avvikelser, samt L1-TL-kongruens, som syftar till att faststdlla om produktionen i malspraket
uppvisar storre likhet med modersmalets strukturer &n med de normer som giller 1 malspraket.
Tillimpningen av ett sdidant ramverk mojliggér bade komparativa analyser mellan deltagare och
djupgaende studier av individuella transfermonster, vilket sammantaget skulle kunna erbjuda
vardefulla bidrag till forstaelsen av L1-paverkan i flersprakig utveckling.

Resultaten visade dven typiska “falska vénner”, exempelvis direkta dversittningar fran L1/L2 som
inte fungerar i L3, vilket paminner om Ringboms (2001) observation att partiell likhet kan vara
mer problematisk én total olikhet, t.ex han trodde inte for ldnge (nr. 2) och men nér han sag den
(...) mannen, trodde han att den mannen behévde pengar mer (nr. 35) illustrerar hur inldrare 6verfor
semantiska strukturer fran sitt L2 (eng. thought) eller L1 (ukr. oymas/nooymas) utan att ta hansyn
till semantisk kompatibilitet i svenska, dér verben tro, tinka och tycka ofta férvéxlas. Inldraren kan
luras av likartade ordformer, vilket leder till en Overgeneralisering av vad som fungerar
tvarsprakligt. Detta ligger nara Suhonens (2020) tolkning av Jiangs (2002) tredje stadium i lexikal
utveckling: fa inldrare nar ett stabilt konceptuellt system i sitt L3, vilket gor dem beroende av
former snarare dn semantik vid produktion.

Resultaten har ocksd pedagogiska implikationer. Ett aterkommande problemomrade é&r
anvindningen av sammanséttningar. Informanterna tenderar att bilda sammanséttningar som inte
existerar 1 svenska, eller sarskriva dem pé ett felaktigt sitt. Vissa av dessa fel kan forklaras som
negativa transferfel, men andra tycks snarare bero pd en osdkerhet kring hur sammanséittning
fungerar som kategori i svenskan. Ett intressant exempel dr blindmannen i stéllet for den blinde
mannen, vilket inte kan hérledas till vare sig engelska (the blind man) eller ukrainska (czinuu
yonosik), dir motsvarande uttryck inte utgdér sammansittningar. Detta tyder pa att vissa fel ar
transferoberoende och snarare relaterade till svenskan som inlarningsmal.

Ytterligare ett omrdde som vicker uppméirksamhet dr anvéndningen av prepositioner. Dessa
forekommer relativt frekvent 1 felaktig form, vilket antyder att svenska prepositioner dr sarskilt
svéra for ukrainsktalande inldrare. Orsakerna kan vara flera: svenska prepositioner uppvisar ofta
lag grad av regelbundenhet, och rétt anvindning kriaver darfor bade omfattande exponering och
aktiv inldrning. Samtidigt brister undervisningsmaterialet ofta i detta avseende -
prepositionsdvningar aterfinns i regel 1 slutet av kapitel och ges séllan tillrdckligt mycket utrymme
eller kontext. Darfor bor undervisningsstrategier utformas med sirskild hansyn till dessa strukturer.

Dessutom hiavdar Ringbom (2007, s. 192-193) att formell likhet mellan ord kan underlétta
ordproduktion, men ocksé att risken for fel ar storre i produktion &n i fOrstdelse, sirskilt nir
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antaganden om likhet inte stods av faktisk spraklig analys. Detta blir relevant for ukrainsktalande
inldrare som ofta anvidnder engelska som ett mellanled i sprékinldrningen och ddrmed kan péverkas
av bade verkliga och upplevda likheter. I takt med att eleverna ndr en hogre niva i sin
sprakutveckling behover fokus forflyttas fran ytliga likheter till en djupare forstaelse av
malsprékets egna system.

7. Sammanfattning

Syftet med denna uppsats var att bidra med empirisk kunskap till diskussionen om lexikal transfer
och att undersoka vilka sprak som framst paverkar denna process. Tidigare forskning har visat att
lexikal transfer kan paverkas av flera faktorer, saisom bade faktisk och upplevd spraklig likhet,
spraklig fardighet i bade malspraket och tidigare inldrda sprak, samt graden av spraklig aktivering.
Denna studie fokuserade sarskilt pa upplevd spraklig likhet och spraklig fardighet. Resultaten fran
en enkdtundersokningen visade att deltagarna uppfattade storre likheter mellan engelska och
svenska &n mellan svenska och ukrainska, medan oversittningsuppgifterna tydde pa att engelska
som andrasprak dominerade som transferkélla. Dessa resultat bekréftade tidigare antaganden om
att bade spraklig fardighet och upplevd likhet spelar en avgérande roll for lexikal transfer (t.ex.
Lindqvist, 2015).

Sambandet mellan sprakfardighet och transfermonster var dock inte entydigt. Ringbom (2001)
menar att formbaserade fel minskar medan betydelsebaserade fel 6kar med hogre sprakfardighet. I
denna studie dominerade formfel bland informanter med mindre spriktréning, det vill sdga i arskurs
2, medan fordelningen mellan form- och betydelsefel blev mer balanserad i arskurs 3. P4 de hogre
nivéerna, det vill sdga i arskurs 4 och pa SFS-kursen, dominerade dock formfel aterigen.

Dessa resultat kan dven forstés i ljuset av Jiang (2002), som foreslar att kartldggningen av lexikala
former till deras betydelser &r en central aspekt av ordforradsinldrning i ett andrasprék. Jiang
papekar att L2-lexikala former ofta kopplas till den semantiska innebérd som deras L1-
Overséttningar bar, snarare dn att definieras av nya semantiska specifikationer, vilket i sin tur kan
utvecklas i en L2—L3-riktad transfer.
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Bilaga 1

Informerat samtycke

Forskningsansvarig: Veronika Hordiichuk, ve6332ho-s@student.lu.se
Institution: Lunds universitet, Sprak- och litteraturcentrum
Handledare: Sara Myrberg, sara.myrberg@nordlund.lu.se

Syfte med studien

Denna studie dr en magisteruppsats som undersoker sprakinldrning och -anvéndning i
flersprakiga sammanhang av ukrainska modersmalstalare. Studien syftar till att ge en béttre
forstaelse for hur individer hanterar och anvinder sina sprakkunskaper.

Vad innebir deltagande?
Deltagandet innebdr att du kommer att:

e Fyllai ett frigeformuldr om din sprakbakgrund och uppfattning om likheter mellan olika
sprék.

e Genomfora tvd dversittningsuppgifter frdn ukrainska och engelska till svenska.

e Delta i en kort inspelad intervju dér du far reflektera 6ver dina val i
overséttningsuppgifterna.

e Hela studien berdknas ta cirka 1 timme att genomfora.
Frivilligt deltagande och mojlighet att avbryta

Ditt deltagande ar helt frivilligt, och du kan nir som helst avbryta utan att ange orsak. Dina
insamlade data kommer i sa fall att uteslutas ur studien.

Konfidentialitet och hantering av data

e All data kommer att hanteras konfidentiellt och anonymiseras sé att inga enskilda
deltagare kan identifieras i studiens resultat.

e Insamlad data tillsammans med kodnyckel kommer att forvaras pa en 16senordsskyddad
béarbar dator och endast anvidndas for att genomftra och presentera analyser inom ramen
for det projekt som beskrivs i denna samtyckesblankett.

Samtycke

Jag har tagit del av informationen ovan och samtycker till att delta i studien. Jag 4r medveten om
att mitt deltagande &r frivilligt och att jag ndr som helst kan avbryta utan konsekvenser.

Namn:
Datum:
Underskrift:

Tack for din medverkan!



Bilaga 2
Enkit

1. Vilken dr din uppfattning om forhallandet mellan svenska, engelska och ukrainska? Vilj det som
bast motsvarar din uppfattning.

. Vilket sprak anser du ar lattast att lara sig for en person med ukrainska som modersmal?
[ Svenska [ Engelska

II. Vilka sprak anser du ar mest lika varandra generellt sett? Valj endast ett sprakpar.

[0 Svenska/Engelska (1 Ukrainska/Engelska (O Svenska/Ukrainska

l1I. Vilka sprak anser du ar mest lika varandra néar det géller orforrad? Valj endast ett sprakpar.

[0 Svenska/Engelska [0 Ukrainska/Engelska (1 Svenska/Ukrainska

2. Hur mycket tid dgnar du at att prata ukrainska, engelska och svenska? Ange procenttalet i
genomsnitt i forhallande till varandra. Om du anvidnder andra sprak, ange dem och procentsatserna
nedan.

Ukrainska % Engelska % Svenska %

Annat %

3. Blandar du ord eller meningar fran olika sprak nar du pratar? Detta inkluderar att borja en mening
pa ett sprak men anvénda ett ord eller en fras fran ett annat sprak i mitten av meningen.

[ Ja O Nej

4. Om du svarade "Ja" i fragan ovan, ange sedan vilka sprak du blandar och uppskatta hur ofta du gor
det genom att ringa in siffran i tabellen.

Sprak 1 Sprak 2 Blandningsfrekvens
Séllan Ibland Ofta Valdigt ofta
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4




5. Markera din uppfattning om din sprakliga kompetens genom att ringa in den siffra som bast
motsvarar din niva.

Engelska

Mycket dalig (1) — Dalig (2) — Begrédnsad (3) — Funktionell (4) — Bra (5) - Mycket bra (6) - Nastan som
modersmal (7)

Svenska

Mycket dalig (1) — Dalig (2) — Begransad (3) — Funktionell (4) — Bra (5) - Mycket bra (6) - Nastan som
modersmal (7)

6. Hur har du lart dig svenska? Beskriv var och hur ldnge du har studerat spraket.

7. Hur har du lart dig engelska? Beskriv var och hur lange du har studerat spraket.

8. Har kan du ange eventuella ytterligare svar pa nagon av fragorna ovan som du kdnner battre
beskriver din sprakbakgrund och/eller -anvindning.
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Bilaga 3

Bildserier
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Bilaga 4

Transferfel

Fel Feltyp | Forklaring Korrekt/idiomatiskt Killa Nr.
(ortografi (t.ex.)
och ordfoljd
sparad)
inf | (...)itypisk |2 motsv. where ddr L2 1
1 | teknikbutik,
var en vanlig
man kom
han trodde 3 motsv. thought eller tdnkte, tvekade L1/L2 |2
inte for oymas, bred semantik i
lange L1/L2 men motsvarar
olika ord i malspraket
(trodde, tankte, tyckte)
han trodde 4 kalkering, motsv. for salsdrskilltl- linge L2 3
inte for (too) long
ldnge
vissade pd 2 motsv. showed eller pekade pa L1/L2 |4
en radio nokasas na (pekade pa)
en 1 pahittad butiksbitrdde, L2 5
butikjobbare sammanséttning, motsv. | forsdljare
store worker
jobbare stod | 4 kalkering, mots. cmosie | ndr jobbaren vinde L1 6
bakom till en noszaoy (stod bakom ngn) | sig bort (dvs. storre
man omskrivning behovs)
ga till gatan | 4 kalkering, motsv. 6e3 tyst, ljudlost L1 7
utan ljud 36yky (utan ljud)
endromav | 2 motsv. a dream of om L2 8
att kopa en buying a new toy
ny leksak
hur andra 4 kalkering, motsv. make | far (...) att kdnna sig | L2 9
manniskor him feel
gor den
gamla man
att kdnna sig
han glomde | 2 motsv. forgot about, men | tappade intresse for | L2 10
om hans nya har en annan betydelse i
leksak malspraket (tappa bort
ur minnet)
inf | lekaffdiren 1 pahittad leksaksaffdren L1/L2 11
2 sammansittning, ev.




motsv. toy store,
Ma2a3uH 12pauiox

ovanligti L1, suuiwos 3

(leksaksaftdr)
pojken kalkering, motsv. feels tycker synd om L2 12
kdnns daligt bad for him honom
for honom
till olycka motsv. unfortunately; tyvdrr L2 13
ordet olycka existerar
men har en annan
betydelse | malspraket
(plagsam eller sorglig
héiindelse)
han vill titta motsv. machine men har | teknikpryl L2 14
pa en maskin en en annan betydelse i
malspraket (mekaniskt
arbetsredskap; bildserien
utspelar sig pé en
teknikaffar)
inf | kopa en lek motsv. a toy eller leksak L1/L2 15
3 iepawika, dvs.
simplexord
(...) var det motsv. it was clear that, | uppenbart, tydligt L2 16
klart att man men han en annan
behdvde inte betydelse i malspraket
hjélp (nér ett beslut har fattats)
en man ville motsv. wanted a new ville kopa L1u/L2 |17
en ny radio radio, xomis nose padio
(ville en ny radio)
inf inga transferfel hittades
4
inf | tréffen med ev. motsvarar seeing the | pojken sdg honom pa | L2 18
5 | blindmannen blind man (de har inte gatan (dvs. storre
traffats &4n 1 den delen av | omskrivning behovs)
bildserien som
informanten beskriver)
han holl pa motsv. was about to men | var pad vig att L2 19
med att ga in i malspréaket ar att gd in i
i butiken butiken inte en langvarig
aktivitet, utan snarare en
handling som dr pa vég
att ske
sedan gick saknas preposition, ev. ut ur butiken L1 20
han ut pa grund av att
butiken partikel+preposition ar
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mazasuny (gick ut
butiken, dér 3 — prep.)

begransningar 1
mélspraket som inldraren
inte dr medveten om
(rorelse hos varelse)

inf | har sparat kalkering, mots. for so sd ldnge, under sd L2 21
6 | pengar for sd long lang tid
ldnge
han fragade mots. he was asking for | bad om pengar, L2 22
efter pengar money men har en annan | tiggde
betydelse i malspraket
(bry sig om)
pd flera kalkering, mots. within a | pd ndgra sekunder L2 23
sekunder few seconds (ev. flera
motsv. few)
situationen mots. left him confused | situationen forvirrade | L2 24
ldmnade pojken
pojken
forvirrad
han hade mots. proper, medan snygga Kldder L2 25
ordentligt ordentlig ar for brett
klader pé sig betydelsemissigt
(nogrann, snygg, verklig)
ldmna mots. without being seen | utan att nagon sdg L2 26
affaren utan honom
att vara sett
inf | berittelse kalkering, motsv. with a | meningsfull L2 27
7 | med en djup deep meaning berdittelse
mening
lekaffir pahittad leksaksaffir L1/L2 |28
sammanséttning, ev.
motsv. toy store,
Maca3ur iepamox
(leksaksaffdr)
olika lekar, motsv. a toy eller leksak L1/L2 |29
en lek iepawxa (1ek), dvs.
enkelord
det ar kalkering, motsv. 3 ©ioco | av honom L1 30
mycket cmoponu (fran hans sida)
generost,
mycket bra
frdn hans
sida
gick en bil mostv. go, men har en bil kérde fram L2 31
framm semantiska
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sammanséttning, ev.
motsv. sunglasses, dir

vilket gav kalkering, motsv. gave avsldjade honom L2 32
honom bort him away
inf | placerade mots. bag, men har en portfolj L2 33
8 |radionisin annan betydelse i
bag malspraket (medelstor
vdska i mjukt material;
det var en portfolj som
forekom i bildserien)
sdljaren motsv. xrienm (Klient), kunden L1 34
foljade men har en annan
snabbt betydelse i malspraket
klienten (person som under
ldngre tid far hjdlp av en
fackman)
inf | men nér han motsv. thought eller tdnkte, forstod L1/L2 |35
9 |sagden(...) nooymas, bred semantik
mannen, i L1/L2 men motsvarar
trodde han olika ord i malspraket
att den (trodde, tdnkte, tyckte)
mannen
behovde
pengar mer
han fragade mots. asked for om L2 36
kassor for something
nigonting
han (...) motsv. go away, men har | ldmna affdiren L2 37
forsokte att en annan betydelse i
gd bort malspraket (aviida, ga
pd besok)
inf | pojke som pahittad flygmaskiner L2 38
10 | gillar alla sammansittning, ev.
luftmaskiner motsvarar aircraft
valdigt kool felbildning, mots. cool, kul, rolig L2 39
leksak finns dock i informell
svenska
ndra ingang MOts. 6ina 6xody (nira vid ingdngen L1 40
ingangen)
policeofficer felbildning, motsv. polis L2 41
police officer
inf | en lek motsv. a toy eller leksak L1/L2 42
11 iepawxa (leksak), dvs.
enkelord
ogonglass pahittad glaségon L2 43
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motparten glasses
kommer sist

det liknar, 4 kalkering, motsv. it’s verkar som L2 44
att han (...) like he (...)
gammal 4 kalkering, motsv. oasust | en langvarig drom L1 45
drom mpis (gammal drom; det
ror pojkens drom (enligt
bildserien och
informanten), men
uttrycket dr snarare
typiskt for vuxensprak
han fragade | 2 motsv. asked to bad om L2 46
en sdljare att
visa
en 1 péhittad CD-spelare L1 47
ljudspelare sammansittning, motsv.
npoepasay (ndgot som
spelar upp)
tillfilligt 2 motsv. eunaoxoso oavsiktligt L1 48
slog han pa (oavsikligt), dar sunadok
radio betyder fall; ev. -fdll-
motsv. fall
en police 1 motsv. police polis L2 49
inf | helicopter 1 motsv. helicopter helikopter L2 50
12 | hdande nagot | 2 motsv. indescribable otroligt, obergipligt | Alternat | 51
obeskrivligt eller neonucyemoe ivt
(otroligt, dvs. ndgot som L1/L2
inte kan beskrivas;
ryska)
men den 4 motsv. the main thing det viktigaste L1/L2 |52
huvudsak was that eller conosne
var att oyno me, wo (det
viktigaste var att)
kunden 4 kalkering, motsv. turned | visade sig att vara L2 53
vindade sig out to be
att vara en
tjuv
(...)och 4 kalkering, motsv. thank | tack och lov L1/L2 54
herre Gud God eller crasa boey
polisen var
ndra affaren
de grep 2 MOtSV. yepe3 cexyHoy en sekund senare L1 55
honom en (efter en sekund)
sekund efter
inf | pojken 2 motsv. give out ge bort L2 56
13 | bestdmde sig
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att ge ut de
pengarna

radiospelare pahittand radio L1/L2 |57
sammansittning, motsv.
radio player eller ev.
padio npoepasay (radio
spelare)
och en stund kalkering, motsv. ¢ i samma stund som, L1 58
ndr séljaren muma, koau (i stunden medan
sokte nar)
lyckligtvis, motsv. was captured greps L2 59
fangades
ranaren
inf | moneter, motsv. monemu pengar L1 60
14 | moneterna [mo'neti] (mynt)
baggade motsv. begged for money | bad om pengar, L2 61
pengar tiggde
stoppade en motsv. stopped stannade L2 62
bil nira den
blinde
mannen
bangade motsv. banged with the | slog/smadillde igen L2 63
med dorren, door, door bang
dorren bang
forséljaren MOtsV. npsimo nicas direkt/zitt efter L1 64
foljde rakt (npsimo kan betyda bade
efter rakt och direkt)
fo6ljningen motsv. following forfoljelse L2 65
inf | kommit ut saknas preposition, ev. kommit ut ur bilen L1 66
15 | bilen pé grund av att
partikel+preposition ar
ovanligti L1, suuiuina 3
mawuny (Kommit ut
bilen, dir 3 — prep.)
nér kassoren motsv. was not looking | tittade dt ett annat L1/L2 |67
tittade inte eller ne 6auus (inte sag) | hall
inf | shop motsv. shop butik L2 68
16 | fragade motsv. asked for money | bad om pengar, L2 69
pengar tiggde
mannen motsv. stole stal L2 70
stola en
annan radio
sdljare var motsv. zrui (kan betyda | arg, upprord L1 71

ont

ond, elak och arg) men
har en annan betydelse i
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malspraket (inriktad pa
att valla skada)

séljare var
ont och arg
at man

motsv. angry at

arg pd

L2

72
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