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DAS PRASENS ALS TEMPUS
KONKRETER UND IMAGINARER BILDBESCHREIBUNG"

BRITT-MARIE EK
Universitat Lund

Abstract: Im folgenden Artikel wird das in Ek (1996) entwickelte Priasensmodell
erneut aufgegriffen, und zwar mit dem Ziel, die so genannte Bildfunktion (histori-
sches Prisens) ndher zu erldutern. Einleitend wird das gesamte Prisensmodell vor-
gestellt, das auf die Festlegung des Prisens als eines Nichtvergangenheitstempus
hinauslduft. Diese Festlegung gilt fiir alle Prasensverwendungen — auch fiir die als
sekundér betrachtete Verwendung des historischen Prisens. Dabei werden drei Be-
schreibungsebenen bendtigt: die ,,reale” Ebene (die Wirklichkeitsebene), die kon-
zeptuelle Ebene (die kognitive Einteilung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft) und die Ebene des Sprachsystems (die temporale Ebene). In der Absicht,
eine solide Basis fiir die Erkldrung des historischen Présens zu schaffen, erfolgt eine
ausfiihrliche Diskussion der Frage, mithilfe welcher Tempora bzw. welcher tempo-
ralen Konjunktionen ein konkretes (reelles) Foto bzw. ein konkreter Film beschrie-
ben werden kann. Als Ergebnis wird festgehalten, dass beim Foto entweder eine Ob-
jektbeschreibung im Présens oder ein Erzéhlen im Priteritum mit dem Foto als Aus-
gangspunkt stattfinden kann. Beim Film kommt die weitere Variante des Nacherzéh-
lens im Présens hinzu. Auf diesen Ergebnissen aufbauend wird zum Schluss der Ge-
brauch des historischen Prisens als eine imaginire Fotobetrachtung dargestellt, bei
dem sich die Referenzzeit des Prisens als der Zeitpunkt, zu dem die imaginére Foto-
betrachtung geschieht, herauskristallisiert.

0. Einleitung

Uber das Prisens im Deutschen und dessen Anwendung wurde viel und vieles geschrieben —
siche z.B. Ballweg (1984), Biuerle (1979), Ek (1996), Fabricius-Hansen (1986), Grewendorf
(1984, 1995), Thieroff (1992). Ziel dieses Artikels ist es, das Nichtvergangenheitsmodell in
Ek (1996) erneut aufzugreifen, in der Absicht, fiir die dort behandelte, als sekundér gesehene
Bildfunktion eine erweiterte Grundlage zu schaffen. In Abschnitt 1 soll dabei einleitend die
Grundfunktion des Prisens ziemlich ausfiihrlich beschrieben und leicht modifiziert werden.
AnschlieBend wird dann ein spezifisches Anwendungsgebiet dieses ,,Grundprisens® disku-
tiert, ndmlich die Bildbeschreibung. Es wird an dieser Stelle dafiir argumentiert, dass das Pré-
sens das Tempus der Bildbeschreibung ist. Auf dieser Diskussion basiert weiter die in Ab-
schnitt 2 gegebene Erkldarung der Bildfunktion, bei der die Beschreibung eines physisch vor-
handenen Bildes auf die Beschreibung eines rein imaginédren Bildes iibertragen wird.

* Fiir wertvolle Kommentare und Verbesserungsvorschlidge bedanke ich mich bei Prof. Dr. Valéria Molnar, Dr.
Henrik Henriksson, Dr. Mikael Nystrand, Universitdt Lund und auch bei Dr. Stefan Huber, University of South
Florida, Tampa.
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1. Allgemeines zum Prisens

Wenn ein Sprecher einen Sachverhalt — sagen wir die Ankunft eines Freundes — schildern und
dabei zeitlich einordnen will (muss), nimmt er seinen Ausgangspunkt in der zeitlichen Vor-
stellung, die er von seinem deiktischen Standpunkt und von seinem Wissenshorizont aus vom
Sachverhalt hat.

Die zeitliche Vorstellung des Sprechers kommt auf dem Hintergrund seiner konzeptuel-
len (kognitiven) Einteilung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zustande. Wir
werden im Folgenden sehen, zum grofen Teil vom Prasensmodell in Ek (1996) ausgehend,
wie drei verschiedene Ebenen — (i) die reale, (ii) die konzeptuelle (kognitive) und (iii) die
temporale (semantische) — beim Gebrauch des Préisens aufeinander bezogen werden. Wir fan-
gen dabei im Vorsprachlichen — dem Verhéltnis zwischen realer und konzeptueller Ebene —
an, um dann zu sehen, wie die temporale Ebene — das sprachlich-temporale System — die kon-
zeptuelle Ebene abbildet.

Es wird davon ausgegangen, dass der Mensch eine abstrakte zeitlich-konzeptuelle Fa-
higkeit besitzt, die von der aktuellen Wirklichkeit unabhingig ist. Diese Féahigkeit existiert als
abstrakte Denkform im Kopf des Sprechers und tritt bei der Betrachtung einer aktuellen Wirk-
lichkeitssituation in Funktion, indem dem Sachverhalt das konzeptuelle Muster Vergangen-
heit-Gegenwart-Zukunft tibergestiilpt wird, d.h. der Sachverhalt wird nach diesem Muster
strukturiert. Die konzeptuelle Abbildung der zeitlichen Verhéltnisse eines Sachverhalts, die
bei der Anwendung des konzeptuellen Musters auf die reale Ebene entsteht, wird bei Ek Zeit-
bild genannt. Die Ankunft des Freundes kann z.B. mit Zukunft assoziiert werden. Das Zeit-
bild kann somit als aktuelle, d.h. angewandte, konzeptuelle Struktur bezeichnet werden. Es ist
wichtig festzuhalten, dass das Zeitbild vor der sprachlichen Realisierung liegt; es soll mit Hil-
fe von Tempus und anderen temporalen Kategorien sprachlich realisiert werden. Abb. 1 zeigt
das Verhiltnis zwischen der konzeptuellen Ebene und der realen Ebene: Das Zeitbild kommt
durch das Beziehen der konzeptuellen Ebene auf die Realitédt zustande.

Abb. 1: Das Zustandekommen des Zeitbildes

Sprecherperspektive :
Abstrakte konzeptuelle Struktur: Realitdt:
Vergangenheit | Gegenwart Zukunft; J— Sachverhalt

| ! i > Sprechzeitpunkt

ZEITBILD
(= aktualisierte konzeptuelle Struktur)

Hervorzuheben ist, dass es angemessen scheint, gerade die Bezeichnung Gegenwart zu wéh-
len (und nicht Jetzt oder Ahnliches, gedanklich mit einem Punkt Verbundenes), da es sich bei
dieser zeitlichen Einheit um einen dehnbaren Bereich handelt. Bei Ingvar (1991:13) z.B., wo
das Bild der Zeit durch das menschliche Gehirn behandelt wird, wird das Jetzt ausschlie3lich
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Das Prdsens als Bildbeschreibungstempus

als eine Trennlinie zwischen Vergangenheit (,,perfektum®) und Zukunft (,,futurum®) gesehen.
Meiner Meinung nach muss aber der Gegenwartsmoment, der durch das Présens versprach-
licht wird, unterschiedlich erscheinen kdnnen, mal als mehr oder weniger punktuell, mal als
fast grenzenlos. Letzteres ist bei gewissen Zustdnden (,,states “‘),wie dem Rundsein der Erde
der Fall. Auch kann die linke zeitliche Grenze des Zustands angegeben werden, ohne dass ich
deshalb sagen wiirde, das das Prisens Vergangenheit bezeichnet. Die Gegenwart ist in einem
Beispiel wie (1) allerdings ziemlich ausgedehnt:

(1) Die Familie lebt seit einem Jahr in Schweden.

Die aktuelle konzeptuelle Struktur — das Zeitbild — ist das, wovon der Sprecher bei der Ver-
sprachlichung der gegebenen Situation ausgeht. Er sucht einen passenden temporalen Aus-
druck fiir die konzeptuelle Struktur, einen temporalen Ausdruck, dessen Inhalt sich mit dem
zeitlichen Inhalt der aktuellen konzeptuellen Struktur (zum Teil) deckt. Assoziiert der Spre-
cher die Ankunft seines Freundes mit Zukunft, muss er temporale Ausdriicke, vor allem Tem-
pus und Zeitadverbiale, mit futuraler Bedeutung wihlen. Wir sind damit bei der abstrakten
temporalen (semantischen) Struktur des Prasens angelangt.

In Ek (1996) wird dem Prisens unter den deutschen temporalen Ausdriicken eine sehr
wichtige Rolle bei der Versprachlichung eines Sachverhalts zugeschrieben. Es wird dort an-
genommen, dass die semantische Struktur des Présens einen abstrakten Referenzbereich be-
reitstellt, den so genannten Nichtvergangenheitsbereich, der die beiden konzeptuellen Berei-
che Gegenwart und Zukunft, also zwei konzeptuelle Bereiche abbildet. Zur Veranschauli-
chung dieses Verhiltnisses vgl. Abb. 2:

Abb. 2: Der Nichtvergangenheitsbereich
Sprecherperspektive: Abstrakte konzeptuelle Struktur:

Vergangenheit | Gegenwart | Zukunft
! !

i

| Nichtvergangenheit

v

Sprachsystem:

Wie lésst sich nun das oben veranschaulichte ungleiche Abbildungsverhéltnis sprachlich be-
griinden? Sehen wir uns dazu die Beispiele in (2-4) an, die das Pridsens sowohl im Gegen-
warts- bzw. Zukunftskontext als auch im Vergangenheitskontext zeigen:

(2) Zur Zeit wohnt Fritz in Basel.

3) Morgen reist Fritz nach Basel.
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4) 1985 zieht Fritz nach Basel.

Die Sitze (2) und (3), die die sprechzeit- und zukunftsrelatierten Adverbiale zur Zeit bzw.
morgen enthalten, konnen ohne besondere kontextuelle Restriktionen gedullert werden. (4)
dagegen, in dem das Pridsens mit einem Vergangenheitsadverbial kombiniert wird, erfordert
einen speziellen Kontext, und zwar einen narrativen. Es geht in (4) um die traditionell ,,histo-
risches Préisens® genannte Tempusverwendung. AuBerhalb eines narrativen Kontextes kann
(4) auch nicht in eine Frage umgewandelt werden, vgl. (4"):

(4" * Zieht Fritz 1985 nach Basel?
Das in diesem Fall zu verwendende Tempus wére das Perfekt, wie in (4"):
(4" Ist Fritz 1985 nach Basel gezogen?

Der Unterschied zwischen (2—3) und (4) wird dariiber hinaus auch anhand eines Kombinati-
onstestes deutlich: Eine Kombination von gestern und heute ist nicht moglich':

(5) a * Fritz reist gestern oder heute nach Basel.
b. * Reist Fritz gestern oder heute nach Basel?

Demgegeniiber lassen sich Séitze wie (6) problemlos konstruieren:

(6) a.  Fritz reist heute oder morgen nach Basel.
b.  Reist Fritz heute oder morgen nach Basel?

Dies ist m.E. ein starkes Indiz dafiir, dass Gegenwart und Zukunft bei der sprachlichen Abbil-
dung im Deutschen enger zusammenhéngen als Vergangenheit und Gegenwart. Ob Gegen-
wart und Zukunft auch in der konzeptuellen Struktur enger zusammenhéngen, bleibt jedoch
eine offene Frage: Die Grenze, die zwischen Vergangenheit und Gegenwart verlduft, ist even-
tuell scharfer als die zwischen Gegenwart und Zukunft; Gegenwart und Zukunft gehen mehr
oder weniger grenzenlos ineinander {iber. In dieser Richtung kdnnten die Auslegungen in Zin-
ken (2010:492f) interpretiert werden, wo iiber die Verbindung von Raum und Zeit die Bemer-
kung gemacht wird, dass im Englischen und in damit verwandten Sprachen Zukunft kognitiv
mit einer Vorderseite (,,front”) verbunden werde. Die Vorderseite des menschlichen Kdérpers
wire somit der Zukunft zugewandt, was, auf das von mir entwickelte Prasensmodell bezogen,
heiBen konnte, dass der Kontakt zur Zukunft und die Uberblickbarkeit derselben direkter ist
als es beim Vergangenheitsbereich der Fall ist. So betrachtet, konnte man sogar die Meinung
vertreten, dass die temporale Abbildung durch das Pridsens gewissermallen eine 1:1-
Abbildung darstellt; sie wiirde demnach einen auch kognitiv vorhandenen Nichtvergangen-
heitsbereich abbilden.

! Man kénnte sich eventuell einen narrativen Kontext vorstellen, in dem eine Behauptung wie in (5a) gemacht
oder eine rhetorische Frage wie in (5b) gestellt wiirde.
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Die Definition des Priasens als eines Nichtvergangenheitsbereichs versucht dem behan-
delten Verhéltnis Rechnung zu tragen, indem das Modell besagt, dass die Verwendung des
Priasens auf Vergangenheit ein stilistisch markierter Gebrauch ist. Wir haben es hier mit dem
historischen Pridsens zu tun, das bei mir als Bildfunktion bezeichnet wird. Dessen bzw. deren
Anwendung zu beschreiben ist das wichtigste Ziel dieses Artikels (siche Abschnitt 2).

Der abstrakte semantische Referenzbereich des Prisens — der Nichtvergangenheitsbe-
reich — wird fiir den Horer in der AuBerungssituation konkretisiert, und zwar folgendermafen:
Der Sprecher wihlt seine temporalen Ausdriicke, einschlielich des Tempus, auf eine solche
Art und Weise, dass sie mit der aktualisierten konzeptuellen Struktur iibereinstimmen. In dem
Moment, wo die AuBerung stattfindet, wird der abstrakte Referenzbereich an den Sprechzeit-
punkt gebunden. Die temporalen Ausdriicke referieren dadurch auf Punkte bzw. Bereiche, die
in einer bestimmten Beziehung zum Sprechzeitpunkt stehen, also auf Punkte bzw. Bereiche,
die deiktischen Charakter haben und sich zusammen mit dem Sprechzeitpunkt auf der realen
Ebene befinden. In unserem Beispiel mit der Ankunft des Freundes — wo die Ankunft mit Zu-
kunft assoziiert wird — wird auf einen Zeitpunkt referiert, der nach dem Sprechzeitpunkt liegt.
Der Sprechzeitpunkt muss beim Gebrauch des Prisens immer Teil des Referenzbereichs sein,
auf den mit dem Présens referiert wird. Die Referenzzeit — als Punkt oder als zeitlicher Be-
reich mit einer gewissen Ausdehnung realisiert — muss dabei ganz oder auch nur zum Teil
dem Zeitbild (= der aktualisierten konzeptuellen Struktur) entsprechen, was gleich unten be-
sprochen werden soll. Zusammenfassend lassen sich die drei Ebenen wie in Abb. 3 darstellen,
wo die eine Seite der Kommunikationssituation — die Sprecherperspektive — illustriert wird.

Abb. 3: Realitit — konzeptuelle Struktur - Sprachsystem
Sprecherperspektive:
Abstrakte konzeptuelle Struktur: Realitdt:

Vergangenheit |Gegenwart | Zukunft _——_  Sachverhalt
' ' " > Sprechzeitpunkt

2
ZEITBILD
(= aktualisierte konzeptuelle Struktur)

|

3
Wabhl einer entsprechenden semantischen Struktur
aus dem Sprachsystem:
Nichtvergangenheit

|

4
AuBlerung im Priisens
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1:  Der Sachverhalt auf der realen Ebene wird auf das Muster Vergangenheit —
Gegenwart — Zukunft (= abstrakte konzeptuelle Struktur) bezogen.

2:  Durch 1 entsteht ein ZEITBILD (= aktualisierte konzeptuelle Struktur).

3:  Der Sprecher wihlt das Prasens mit dessen Nichtvergangenheitsbedeutung
als temporalen Ausdruck fiir sein Zeitbild.

4. Der Sprecher duflert den priasentischen Satz.

Die entgegengesetzte Perspektive — die Horerperspektive — weist grundsitzlich das umgekehr-
te Muster auf. Allerdings werden fiir den Horer, wenn er die AuBerung im Prisens hort, die
Teile Gegenwart und Zukunft aus seiner abstrakten konzeptuellen Struktur aktualisiert und
auf die Realitit bezogen, was zu seinem Zeitbild fiihrt.

Das Zeitbild kann sowohl punktuellen Charakter als auch eine zeitliche Ausdehnung
haben. Wenn der Sprecher sein Zeitbild sprachlich realisiert, muss sich die Zeit, auf die er mit
seinen temporalen Ausdriicken referiert — die Referenzzeit —, nicht unbedingt v6llig mit dem
Zeitbild decken. Sehen wir uns aber zuerst (7) an, bei dem sich Zeitbild und Referenzzeit vol-
lig iiberlappen:

(7) Fritz kommt morgen um 14.00 Uhr.

Zeitbild und Referenzzeit haben hier genau denselben Umfang, indem der Sprecher exakt das
versprachlicht, was sein Zeitbild umfasst. Dies ist jedoch nur eine von vielen Moglichkeiten,

vgl. (8):
(8) Fritz kommt morgen.

Auch wenn der Sprecher in (8) die genaue Ankunftszeit von Fritz kennt, z.B. 14.00 Uhr am
betreffenden Tag, und so ein sehr préizises Zeitbild hat, ist (8) ein addquater Ausdruck dieses
Wissens. Die Referenzzeit, die in hohem Ausmal} durch das Zeitadverbial morgen festgelegt
wird, schlieft in diesem Fall einen temporalen Bereich ein, der weit umfassender ist als der
Zeitpunkt, auf den mit 74.00 Uhr referiert wird.

Auch der umgekehrte Fall, in dem das Zeitbild mehr umfasst als die Referenzzeit, ldsst
sich veranschaulichen, vgl. (9):

(9) A: War es draulen kalt?
B:  Nein, es war ganz schon drauf3en.

Vorausgesetzt, dass (9) als Antwort auf die Frage, ob es draulen kalt ist, erfolgt, kann ange-
nommen werden, dass der Sprecher von einer unveréinderten Wetterlage ausgeht.” Es wire na-
tiirlich in einem solchen Fall héchst unwahrscheinlich, dass das Wetter sich in der kurzen
Zeitspanne bis zum Sprechzeitpunkt gedndert hitte. Seinem Zeitbild zum Trotz entscheidet

2 Ist die betreffende AuBerung nicht die Antwort auf eine Frage im Priteritum, z.B. wenn der Sprecher von sich
aus Entsprechendes dufert, wird nicht das Préteritum, sondern das Prisens verwendet.
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sich der Sprecher fiirs Priteritum und referiert somit mit seinem Tempus eindeutig auf eine
vergangene Zeit. Hier ist, wie gesagt, die Referenzzeit enger als das Zeitbild.

Es kann somit festgehalten werden, dass sich die sprachliche Referenzzeit in unter-
schiedlicher Art und Weise zum Zeitbild verhalten kann. Sie kann das Zeitbild exakt wieder-
geben (7), aber ebenso vom genauen Zeitbild absehen (8) oder einen Punkt oder zeitlichen
Abschnitt innerhalb des Zeitbilds herausgreifen (9).

Wenn die Unterscheidung von Zeitbild und Referenzzeit, so wie die beiden oben defi-
niert wurden, im Folgenden nicht von besonderer Bedeutung ist, wird der Einfachheit halber
ausschlieBlich der Begriff Referenzzeit verwendet.

Es bleibt dem Horer iiberlassen, anhand der konkreten sprachlichen Situation, in der der
Satz geduBert wird, die mehr oder weniger genaue zeitliche Referenz des Satzes zu interpre-
tieren, was er durch sprachliches und auBlersprachliches Wissen tut. In (7) und (8) stehen Zeit-
adverbiale und die perfektive Aktionsart des Verbs kommen fiir das sprachliche Wissen; ein
auBlersprachliches Wissen konnte dem Horer in (8) dazu verhelfen, mangels einer sprachli-
chen Prizisierung einen etwas genaueren Zeitpunkt fiir das Kommen von Fritz hineinzuinter-
pretieren als den, der durch das Zeitadverbial morgen zum Ausdruck gebracht wird. Es kann
aber auch sein, dass ein solches auBersprachliches Wissen dem Horer fehlt und in dem Fall
sind die temporalen, innersprachlichen Angaben die einzige Informationsquelle. Wie oben
dargelegt wurde, werden die temporalen Ausdriicke fiir den Horer in der AuBerungssituation
mit der Wirklichkeit verbunden und erhalten so ihre endgiiltige Referenz. Mit dem Présens als
ausschlieBlichem temporalem Ausdruck liegt in der abstrakten semantischen Struktur noch
nicht fest, ob Gegenwart oder Zukunft gemeint ist bzw. auf welche Gegenwart oder Zukunft
der Ausdruck genau referiert. Dagegen kann ein deiktisches Zeitadverbial wie morgen die
Zukunftsreferenz schon in der abstrakten temporalen Struktur festlegen, doch ist auch in die-
sem Fall dem Horer nur anhand der AuBerungssituation klar, auf welche Origo, d.h. auf wel-
chen Sprechzeitpunkt, die Zukunft bezogen wird.

Die bis jetzt beschriebene Grundfunktion des Prisens wird in meiner Arbeit von 1996
primdr-deiktische Funktion genannt, da ja in diesem Fall der Sprechzeitpunkt den priméren
Ausgangspunkt fiir die Bindung der abstrakten semantischen Struktur des Prdsens — des
Nichtvergangenheitsbereichs — an die reale Ebene darstellt. Durch diese Bindung entsteht eine
Beziehung zwischen dem Sachverhalt und der Origo des Sprechers, d.h. der Sachverhalt wird
deiktisch festgelegt. Der Nichtvergangenheitsbereich wurde dabei bereits auf der semanti-
schen Ebene u.a. durch die Aktionsart des Verbs bzw. durch Zeitadverbiale oder andere ko-
textuelle Faktoren eingeschrdankt. Im Sprechmoment kommen verschiedene Moglichkeiten
der kontextuellen Einschrankung hinzu. Als Beispiel fiir einschrankende Faktoren konnen er-
wiahnt werden: die perfektive Aktionsart bei einem Verb wie kommen, die Festlegung eines
zusitzlichen Rahmens durch ein deiktisches Zeitadverbial wie morgen — beide diese Faktoren
16sen im Normalfall eine Zukunftsinterpretation aus —, bzw. der kontextuelle Umstand, dass
der Horer den Sachverhalt im Sprechmoment mit den Augen verfolgen kann. Letzteres kann
bei einem Verb wie kommen zur Folge haben, dass die ,,normale* Zukunftsreferenz durch ei-
ne Gegenwartsreferenz liberspielt wird. Festzuhalten ist, dass sich im Sprechmoment eine Re-
ferenzzeit herauskristallisiert. Diese Referenzzeit muss sich beim Gebrauch des Tempus Pré-
sens immer mit einer Gegenwart/Zukunft des Sprechers zumindest iiberschneiden. Im Falle



Britt-Marie Ek

einer Uberlappung der Referenzzeit mit dem Sprechzeitpunkt ist das Prisens das einzige in
Frage kommende Tempus.® Dies hat bestimmte Konsequenzen fiir die Tempuswahl auf dem
Gebiet der Bildbeschreibung, worauf im Folgenden niher eingegangen werden soll.

Da das Deutsche und das Schwedische im Priasensgebrauch und, was das unten zu Be-
handelnde betrifft, auch auf dem Gebiet des Priteritums, groBe Ahnlichkeiten aufweisen, wird
das skizzierte Modell sowohl auf deutsche als auch schwedische Beispiele angewandt.

1.1. Fotobeschreibung anhand des Priasens

Als Hintergrund zum Verstindnis des imagindren Fotos, auf dem die Bildfunktion (histori-
sches Présens) aufbaut, sei zuerst die Beschreibung eines reellen Fotos diskutiert, vgl. dazu
(10) als Kommentar zu einem Foto:

(10) Das ist Fritz.

Eine solche Beschreibung im Prasens wird — im Unterschied zu Klein (1994), der die Bildbe-
schreibung als eine Anwendung des so genannten pictured past sieht — in Ek (1996) nicht als
sekundére Funktion des Prdsens gesehen, und zwar weil das Bild als konkretes Objekt vor-
handen ist und das Prisens, wie oben erwéhnt, flir dessen Beschreibung das einzige zur Ver-
fiigung stehende Tempus darstellt. Wird ein Vergangenheitstempus verwendet, so meine The-
se, wird nicht mehr das Objekt des Fotos beschrieben, sondern die Situation, von der das Foto
eine Abbildung ist, was im Folgenden ndher erldutert werden soll.

1.1.1.  Bildbeschreibung in isolierten Sitzen

Einen Sachverhalt mit einer Kamera festzuhalten, heiflt, diesen Sachverhalt fiir immer ge-
genwirtig zu machen. Bei der Verwendung des Préasens zur Beschreibung eines reellen Fotos
kommt es im Gegensatz zu der spiter zu behandelnden sekundiren Bildfunktion zu keinem
Konflikt zwischen Vergangenheit und Nichtvergangenheit, eben weil die Vergangenheit auf
dem Foto Gegenwart ist. Das Foto hat ein Hier und Jetzt, das mit der rdumlichen Position des
Betrachters bzw. mit dem Augenblick des Betrachtens zusammentfillt. Aus dem Grunde ist
das Présens das einzig mogliche Tempus, um das Foto als Objekt zu beschreiben. Das Zeit-
bild des Sachverhalts, in den Gegenstdnde und Personen involviert sind und den das Foto ab-
bildet, ist Teil der Vergangenheit. Der Effekt des Fotos auf den Sachverhalt, d.h. dessen Dar-
stellung als gegenwirtig, ist also fiktiv. Aber die Referenzzeit des Fotokommentars ist ge-
genwirtig und nicht-fiktiv, da das Foto zum Sprechzeitpunkt als Objekt existiert und als sol-
ches beschrieben wird. Ein erstes Indiz dafiir, dass es sich so verhilt, dass also das Foto und
nicht der durch das Foto abgebildete Sachverhalt beschrieben wird, ist der Umstand, dass das
Priasens bei der Bildbeschreibung verwendet werden kann, unabhingig davon, ob Fritz am
Leben ist oder nicht. So verhélt es sich, wie wir gleich unten sehen werden, beim Préteritum
nicht. Festzuhalten ist, dass sich die Referenzzeit bei der Beschreibung eines Bildes als Ob-

3 Es sei daran erinnert, dass auch das Perfekt das Présens als temporalen Bestandteil in sich hat, indem das finite
Verb des Perfekts im Présens steht, vgl. Der Regen hat aufgehort.
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jekt sich tiberhaupt nicht mit dem Zeitbild des auf dem Bild dargestellten Sachverhalts iiber-
lappt, was tlibrigens einen zusitzlichen Grund fiir das Auseinanderhalten von Zeitbild und Re-
ferenzzeit ausmacht.

Ausgehend von der Annahme, dass sich die Erlduterung eines konkret existierenden Fo-
tos als die Verwendung des Préisens in primir-deiktischer Funktion erkldren 14sst, wollen wir
erstmals priifen, in welchen Kontexten eine Anzahl von Présens- bzw. Priteritumbeispielen
verwendet werden konnen. Als erstes Beispiel sehen wir uns (11) an:

(11) D(eutsch): Das war Fritz.
S(chwedisch):  Det var Fritz.

Wie wir gesehen haben, hat das Prdsens seine Verankerung im Sprechzeitpunkt, insofern als
auf der realen Ebene die Referenzzeit sich in der primér-deiktischen Funktion mit dem Nicht-
vergangenheitsbereich iiberschneiden muss. Das Préteritum geht auch vom Sprechzeitpunkt
aus, muss aber, im Unterschied zum Prisens, dariiber hinaus z.B. durch ein Zeitadverbial in
einem zusdtzlichen Punkt in der Vergangenheit verankert werden. Eine tentative Erkldrung
dieses Unterschiedes zum Prisens wire, dass eine AuBerung im Prisens, wenn sie
ko(n)textuell iiber den Nichtvergangenheitsbereich hinaus nicht weiter prizisiert wird, immer
den Sprechzeitpunkt als Referenzzeit auswéhlt. Steht aber in einem Satz wie (11) mit dem
Priteritum iiberhaupt kein Zeitadverbial, wird etwa folgendes mitverstanden: ,Das war Fritz,
als er noch lebte‘. Im Unterschied zum Prisens sagt das Préteritum nichts dariiber aus, dass
sich der Sachverhalt mit dem Sprechzeitpunkt {iberschneide.*

Da Beispiel (11) keine préteritale Verankerung tliber die unbestimmte Referenzzeit des
Priteritums hinaus hat, sucht sich der Horer eine solche. Wenn kontextuell keine andere Zeit
bereitgestellt wird, fallt die Wahl hochstwahrscheinlich auf Fritz® Lebzeit. Es ist aber irrele-
vant, bei der Identifizierung von Fritz iiber einen vergangenen Zeitpunkt zu reden, wenn man
weil}, dass Fritz lebt. Mit dem Présens legt man sich nicht fest, da dies eben zur Beschreibung
des Fotos, nicht primdr zur Beschreibung eines Sachverhalts eingesetzt wird (vgl. die Kom-
mentare zu 10 oben).

Auch (12) ist fraglich, wenn es zu Fritz* Lebzeiten gedufert wird, und dies obwohl hier
durch mit zwei Jahren bzw. durch den als-Satz angegeben wird, dass iiber einen bestimmten
Zeitpunkt geredet wird:

(12) D:’ Das war Fritz mit zwei Jahren / als er zwei Jahre alt war.
S: ' Det var Fritz nir han var tvd ar gammal.

Bei Weitem besser ist (13):

(13) Das ist Fritz mit zwei Jahren/als er zwei Jahre alt war.

* Normalerweise schlieft es dies aber auch nicht aus, vgl. den Kommentar zu Beispiel (9) oben.
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Wie zu sehen ist, kann der Temporalsatz im Préteritum stehen; entscheidend ist jedoch das
Tempus im Hauptsatz (dem Satz der Identifikation). Das Priasens der Bildbeschreibung kann
aber auch konsequent durchgehalten werden, vgl. (14)°:

(14) a.  Und das bin ich, wenn ich mir eine neue Frisur zugelegt habe.
b.  Und das bin ich, wenn mein Verein mir endlich einen groBen Wunsch erfiillt.®’

Die Annahme, dass mit (14a—b) eine Beschreibung des Bildes als eines Objekts vollzogen
wird, wird durch den Umstand unterstiitzt, dass im Deutschen die Konjunktion wenn verwen-
det wird. Hétten wir es mit der sekunddren Funktion des Prisens zu tun, wére als die zu ver-
wendende Konjunktion, siehe dazu weiter Abschnitt 1.1.4 bzw. 1.2. Als Alternative zu wenn
wird auch wie verwendet, vgl. (15):

(15) Also das bin ich, wie ich gerade einen nachdenklichen Blick ins Internet werfe.
(www.koschis-web.de, 26.01.2012)

Gehen wir jetzt weiter zu (16) mit einer durch hier entstehenden rdumlichen Verankerung:

(16) D:  Hier ist Fritz zwei Jahre alt.
S:  Haér dr Fritz tvd &r gammal.

Hier ersetzt in diesem Fall den deiktischen Verweis, der in den bisherigen Beispielen dieses
Abschnitts durch das Demonstrativpronomen das geschah. Mit hier wird in (16) auf das Foto
als rdumliche Einheit verwiesen (= ,auf diesem Bild‘) und mit dem Préisens wird, wie wir
schon in Bezug auf (10) feststellen konnten, das Foto als Objekt beschrieben. Ein Vergleich
mit (17) macht deutlich, dass der Ersatz des Priasens durch das Priteritum zu einer anderen In-
terpretation von hier fiihrt.

(17) D:  Hier war Fritz zwei Jahre alt.
S:  Haér var Fritz tvd ar gammal.

Hier in (17) besagt etwa: ,zu dem Zeitpunkt, als dieser Sachverhalt mit der Kamera festgehal-
ten wurde®. In (16) sorgt hier fiir die Festlegung/den Verweis aufs Foto, in (17) fiir eine zeitli-
che Festlegung auBlerhalb des Fotos, was ich als ein zweites Indiz fiir einen Gebrauchsunter-
schied zwischen den beiden Tempora Priasens und Priteritum betrachte. Wie entscheidend fiir
die jeweilige Interpretation {librigens das Ahier ist, zeigt sich anhand von (18) und (19):

(18) D: " Fritz ist zwei Jahre alt.
S: * Fritz dr tva 4r gammal.

> (14a-b) wurden beide der Webpage http://home.versanet.de/~markusc63/ am 19.01.2012 entnommen.

% Der wenn-Satz steht zwar im Tempus Perfekt, aber mit dem finiten Verb im Présens.

" Dem jeweiligen Beispielkontext von (14a—b) ist m.E. eindeutig zu entnehmen, dass hier mit wenn weder auf
ein zukiinftiges noch auf ein wiederholtes Ereignis Bezug genommen wird.
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(19) D:* Fritz war zwei Jahre alt.
S: * Fritz var tva 4r gammal.

(18) weist keine Verkniipfung mit einem Foto auf und in (19) fehlt eine explizite deiktische
Verankerung.

Ein drittes Argument dafiir, dass es sich bei dem Prédsens tatsichlich um eine Bildbe-
schreibung handelt, d.h. um eine Beschreibung des Fotos als Objekt, kommt auch zum Vor-
schein, wenn man in Betracht zieht, welche Informationen in Bezug auf das Foto sinnvoll
sind. Ist der Zweck der Bildbeschreibung informativer Art, ist (20) nur unter der Bedingung,
dass es als Ausdruck einer Kontrastierung oder Ergédnzung/Explizierung steht, ein angemes-
sener Kommentar zu einem Foto, das Fritz in einer roten Jacke abbildet:

(20) D: Hier hat Fritz eine rote Jacke an.
S:  Har har Fritz en rod jacka pa sig.

Man stelle sich z.B. vor, dass Fritz auf anderen Bildern, die man bereits angeschaut hat, keine
Jacke oder eine Jacke von anderer Farbe trdgt. Ohne einen solchen Kontrast bzw. ohne den
Bedarf einer Ergéinzung von etwas bereits Gesagtem mitzuverstehen, ist es nicht sinnvoll, (20)
in informativer Absicht zu dulern, da die gesamte Information bereits dem Foto zu entneh-
men ist.

Varianten wie (21) und (22) sind dagegen vollig adidquat:

(21) D:  Hier radelt Fritz zur Schule.
S:  Har cyklar Fritz till skolan.

(22) D: Hier fahrt Fritz zum ersten Mal Rad.
S:  Haér cyklar Fritz for forsta gangen.

(21) und (22) enthalten beide Informationen — ,zur Schule‘ bzw. ,zum ersten Mal® —, die dem
Foto nicht zu entnehmen sind. Festzuhalten ist, dass eine informative Bildbeschreibung
grundsétzlich voraussetzt, dass dem Bild nicht unmittelbar zu entnehmende Information hin-
zugefiigt wird.

Wir haben somit in diesem Abschnitt drei Indizien dafiir gefunden, dass das Prisens bei
einem Fotokommentar eben das Foto als Objekt beschreibt (und nicht den abgebildeten Sach-
verhalt erzdhlt):

(1) Das Pridsens kann verwendet werden, unabhingig davon, ob der Sachverhalt au-
Berhalb des Fotos noch vorliegt oder nicht. Das Priteritum dagegen verweist auf
eine vergangene Situation, die u.U. nicht mehr vorhanden ist, vgl. (11) oben.

(1)  Hier referiert auf unterschiedliche raumliche Einheiten, abhéngig davon, ob das
Prisens oder das Priteritum gebraucht wird. Mit dem Présens referiert hier auf
das Foto als rdumliche Einheit.
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(iii))  Eine dem Foto direkt zu entnehmende Information ist in informativer Hinsicht nur
unter bestimmten kontextuellen Bedingungen (Kontrastierung) in einem Présens-
satz sinnvoll zu dufern.

1.1.2. Bildbeschreibung in nicht-isolierten Sitzen

Bis jetzt wurden ausschlieBlich Beispiele mit einzelnen Sétzen diskutiert. Die Unterscheidung
zwischen Objektbeschreibung (Prdsens) und Erzdhlung (Priteritum) — Letzteres wurde oben
nur einleitend angesprochen — erscheint erst dann ganz deutlich, wenn die AuBerung mehr als
einen (komplexen) Satz enthélt, und wir wollen uns deshalb jetzt Bildbeschreibungen in zwei
oder mehr Sdtzen, wie in (23), ndher ansehen:

(23) D:  Hier ist Fritz zwei Jahre alt. Er sitzf neben seiner Schwester Emelie.
S:  Hér dr Fritz tvd &r gammal. Han sitter bredvid sin syster Emelie.

(23) 1st als Objektbeschreibung v6llig in Ordnung, da in beiden Sétzen das Prasens gebraucht
und auBlerdem Information geliefert wird, die dem Horer vermutlich noch nicht bekannt ist,
etwa dass das Miadchen die Schwester von Fritz ist und dass es Emelie heift.

Verandern wir nun das Tempus ins Priteritale, zuerst in beiden Sétzen (24), dann nur im
ersten Satz (25) und schlieBlich nur im zweiten Satz (26).

(24) D: Hier war Fritz zwei Jahre alt. Er saff neben seiner Schwester Emelie.
S:  Har var Fritz tva ar gammal. Han satt bredvid sin syster Emelie.

(25) D: Hier war Fritz zwei Jahre alt. Er sitzt neben seiner Schwester Emelie.
S:  Haér var Fritz tvd ar gammal. Han sitter bredvid sin syster Emelie.

(26) D: ’ Hier ist Fritz zwei Jahre alt. Er safs neben seiner Schwester Emelie.
S:?  Hir ér Fritz tva r gammal. Han sat bredvid sin syster Emelie.

In (24) geschieht mit dem ersten Satz eine zeitliche Festlegung auBlerhalb des Fotos im Sinne
von ,Als dieses Foto aufgenommen wurde*; es geschieht auch eine rdumliche Festlegung au-
Berhalb des Fotos: Hier referiert nicht auf das Foto als Bildflache, sondern es geht um ein
Hier auflerhalb des Fotos. Aus dem letztgenannten Grund ist es nicht moglich zwei Jahre alt
wegzulassen, denn der Satz wiirde dann als ,Hier befand sich Fritz* aufgefasst werden und der
Horer wiirde sich fragen: Wo? Der erste Satz passt auch gut als Einleitung einer Erzdhlung,
die durch den zweiten priteritalen Satz fortgesetzt wird. Im Falle von (24) haben wir es somit
tiberhaupt nicht mit einer Bildbeschreibung zu tun. Es geht stattdessen ums Erzdhlen und man
erwartet eigentlich weitere Sédtze im Préteritum als Fortsetzung der begonnenen Erzéhlung.
(25) wird auf dieselbe Art und Weise eingeleitet. Direkt auf die zeitliche bzw. rdumliche
Festlegung folgt aber dann ein Satz im Présens, d.h. es wird zur Bildbeschreibung iibergegan-
gen, was genau wie (23) in Ordnung zu sein scheint. Wir kdnnen demnach festhalten, dass ei-
ner Bildbeschreibung eine Festlegung aullerhalb des Fotos vorangehen kann. Im fraglichen
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Beispielsatz (26) dagegen wechselt der Sprecher von einer Bildbeschreibung aufs Erzéhlen
iiber, was an sich moglich sein diirfte. Nur wiirde man dann eine Fortsetzung erwarten, da ei-
ne Erzéhlung niemals aus einem isolierten Satz besteht; daher das Fragezeichen.

Die diskutierten Beispiele lassen darauf schlieBen, dass in einem Fotokommentar so-
wohl der einleitende Satz als auch der/die Fortsetzungssatz/-sitze im Prisens oder im Préteri-
tum stehen konnen. Abhédngig von der Tempuswahl wird aber Unterschiedliches gemacht: Es
scheint so zu sein, dass man, wenn man sich zu einem Foto duBert, innerhalb der primir-
deiktischen Funktion (s. Abschnitt 1) die Wahl hat, entweder eine Bildbeschreibung zu voll-
ziehen oder den Sachverhalt, den das Foto abbildet, zu erzdhlen. Ersteres geschieht im Pra-
sens, Letzteres im Vergangenheitstempus. Ein Kommentar, der die beiden Perspektiven ver-
eint, ist auch moglich, nur scheint die Reihenfolge der beiden Tempora nicht beliebig zu sein,
vgl. einerseits das eindeutig mogliche Beispiel (25) mit dem fraglichen (26).

1.1.3. Der Hinweis auf ein Foto

Ein Sonderfall der Objektbeschreibung ist der, bei dem das Foto vonseiten des Sprechers in
Bezug auf seinen Status als Werk beschrieben wird, und zwar unabhédngig von der konkreten
Anwesenheit des Bildes. Der Sprecher muss das Foto auch nicht geistig vor Augen haben, es
wird nur auf das Foto hingewiesen, vgl. (27):

(27) Jene Bilder zeigen das Liibeck der 50er Jahre.

Es sei hier zu notieren, dass sich in dieser Verwendung der Gebrauch von hier als Raumad-
verb in ein da/dort verwandelt, vgl. (28) als Fortsetzung von (27):

(28) Dort fallen die Folgen des Krieges noch stark ins Auge.

Ein solcher Hinweis auf ein Foto kann mehrere Sidtze umfassen.
Es soll jetzt auch kurz das Vorkommen von Konjunktionen bei dem Fotokommentar er-
lautert werden.

1.1.4. Der Gebrauch von Konjunktionen

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, ob der Gebrauch von Konjunktionen bei einer
Bildbeschreibung die oben angenommene Distinktion zwischen Objektbeschreibung und Er-
zdhlen stiitzt, d.h. ob die Wahl der Konjunktion in einer bestimmten Beziehung zur Funktion
der Objektbeschreibung bzw. zur Funktion des Erzdhlens steht. Es stellt sich die Frage, wel-
che Konjunktionen bei einer Bildbeschreibung verwendet werden kdnnen. Dass es mdoglich
ist, liberhaupt eine Konjunktion zu gebrauchen, zeigte sich anhand von (14-15) oben. Zur
Diskussion von als, wenn und wie® als Konjunktionen, vgl. (29)°:

¥ Im DUDEN (1999%) wird das temporale wie wie folgt definiert: ,,[wie] II. <Konj.> 4. leitet, gewdhnlich nur bei
Gleichzeitigkeit u. in Verbindung mit dem historischen Présens, einen temporalen Nebensatz ein®“. In unserem
Fall — bei der Beschreibung des Fotos als Objekt — scheint es, als ob wie mit dem unmarkierten (bei mir ,,primar-
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(29) D:’ Wenn/Als/Wie wir hier auf der Bank sitzen, scheint die Sonne und ...
S:  Naér vi sitter hdr pa banken skiner solen och ...

Die Beurteilung von wenn in (29) durch ein paar deutsche Informanten deutete auf die Un-
grammatikalitdt dieses Beispiels hin. (Die temporale Beziehung des wenn-Satzes zum {iber-
geordneten Satz muss also hier eine andere sein als bei den authentischen Beispielen (14—15)
Die deutschen Informanten bevorzugten in dem von mir konstruierten Beispiel (29) eine Va-
riante wie (30), d.h. eine Variante mit nebengeordneten Satzen:

(30) Wir sitzen hier auf der Bank und da scheint die Sonne ...

Es wurde also auch nicht eine subordinierte Variante mit als oder wie als Konjunktion vorge-
schlagen (diese Varianten wurden jedoch noch nicht explizit getestet'®). Es fragt sich, ob die
Unsicherheit bei der Beurteilung des Konjunktionsgebrauchs im Deutschen mit der Unter-
scheidung zwischen den Konjunktionen als und wenn insoweit zu tun hat, als beide diese
Konjunktionen zu spezifisch wéren, als dass sie bei einer Bildbeschreibung ohne Weiteres
einsetzbar wiren: als, weil es Vergangenheitsbezug hat und demnach eher fiir das Erzéhlen
eines Sachverhalts geeignet wire, wenn, weil es nicht direkt auf ein mehr oder weniger punk-
tuelles Jetzt referieren kann, vgl. (31), in dem wenn allein undenkbar ist und statt dessen jerzt,
wo (evtl. auch jetzt, wenn) gebraucht wird:

(31) * Wenn wir alle hier versammelt sind, nehmen wir die Gelegenheit wahr ...
Jetzt, wo/da/"wenn wir alle hier versammelt sind, nehmen wir die Gelegenheit
wahr ...

Wenn allein, d.h. ohne Korrelat, scheint die Referenz nicht direkt im Sprechzeitpunkt veran-
kern zu konnen, ohne selbst in einem direkt auf den Sprechzeitpunkt referierenden Adverbial
wie jetzt seine Verankerung zu haben. Es ist wahrscheinlich so, dass das Deutsche in Bezug
auf einen moglichen konjunktionalen Gebrauch bei einer direkten Referenz auf den Sprech-
zeitpunkt eine Liicke aufweist. Bei (31) kommt nur eine futurale oder eventuell auch eine
konditionale Lesart in Frage. Bei wie diirfte nicht einmal die Mdglichkeit mit einem Korrelat
moglich sein.

Im Schwedischen kann man sich m.E. einen Kontext vorstellen, in dem (29) zu &uflern
moglich wére, und zwar wenn man sich eine Reihe von Fotos ansieht, die z.B. eine anstren-

deiktisch® genannten) Prisens kombiniert wird. Es ist aber natiirlich nicht auszuschlieBen, dass die Tatsache,
dass der Sachverhalt auf dem Foto eigentlich vergangen ist, bei der Wahl der Konjunktion mitschwingt. Dies
wiirde darauf hindeuten, dass die Distinktion zwischen Objektbeschreibung und Erzéhlung nicht unproblema-
tisch ist; wenigstens liee sie sich nicht eindeutig mit Hinweis auf den konjunktionalen Gebrauch aufrechterhal-
ten.

? Die Konjunktion wéihrend wird in die Untersuchung nicht mit einbezogen, weil bei dieser Konjunktion kein
Oppositionsverhéltnis zu einer anderen Konjunktion besteht. Sollte es mdglich sein, wdhrend in (29) zu gebrau-
chen, wiirde das sowohl auf die Bildbeschreibung als auch aufs Erzdhlen zutreffen.

1% Nach Meinung meines Kollegen Dr. Stefan Huber sind die beiden Varianten mit als bzw. wie ,,ziemlich un-
problematisch, wenn sie nicht kontext-initial verwendet werden®. Es kann jedoch festgehalten werden, dass in
einem Fall wie (29) Unsicherheit in Bezug auf den Gebrauch bzw. die Wahl einer Konjunktion besteht.
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gende Wanderung abbilden. (29) konnte dabei als Kontrast zu vorangegangenen Bildern ge-
duflert werden.

Was konnte der Grund dafiir sein, dass dabei ein Kontrast mit hineininterpretiert wird?
Meine Annahme ist, dass ndr zeitlich verankert werden muss, ndmlich in einem Hier. Damit
iiberhaupt eine Bildbeschreibung zustande kommt, muss das GeéduBBerte in einem Hier veran-
kert werden (vgl. die Beispiele 18—19 oben, bei denen der deiktische Verweis auf das Foto
weggelassen wurde). Dieses Hier kann aber nicht im selben Satz wie ndr stehen, sondern ist
auBBerhalb des ndr-Satzes zu suchen, meiner Meinung nach in einer fritheren Sequenz der
Bildbeschreibung, in einem Hier, das festgelegt wurde, als man sich das erste Foto in der Se-
rie anschaute. Diese Verankerung vorausgesetzt, scheint sich also ndr — eventuell wegen sei-
ner weniger spezifischen Bedeutung als die der deutschen als und wenn — mit einem punktuel-
len Jetzt problemlos verbinden zu kénnen.

Beispiele fiir den Gebrauch einer Konjunktion bei der Objektbeschreibung lassen sich
aber auch im Deutschen finden, und zwar in Form des temporalen wie, vgl. (32)

(32) Auf dem Foto sieht man mich, wie ich der Auszubildenden Caroline Dauerlo-
ckenwickler eindrehe.
(www.wirtschaft.hrsbadlaer.de/feld2.html, 25.01.2012)

Hier geht es jedoch nicht um eine Kontrastierung, sondern um einen Kommentar, der als Ein-
zelkommentar stehen konnte (auch wenn das in gerade diesem authentischen Beispiel nicht
der Fall ist); eine Verankerung in einem Hier geschieht durch auf dem Foto. Syntaktisch ist
dieser Beispielsatz anders als (29), indem hier der durch wie eingeleitete Temporalsatz dem
iibergeordneten Satz nachfolgt. Auch ist in (32) der libergeordnete Satz nicht Teil der eigent-
lichen Objektbeschreibung, d.h. der Beschreibung dessen, was das Foto zeigt.

Was den konjunktionalen Gebrauch bei der oben erwidhnten Werkbeschreibung (s. Ab-
schnitt 1.1.4) betrifft, konnte durch einen Blick ins Internet festgestellt werden, dass wie hau-
fig vorkommend ist (allerdings als Konjunktion in attributiven Temporalsidtzen — bei denen
man sich ein nicht realisiertes Korrelat, wie den Moment, denken kann — und somit den tibri-
gen Beispielen in diesem Abschnitt syntaktisch nicht vergleichbar):

(33) Der belgische Journalist Gaspard Grosjean dokumentiert bei Twitter das Ge-
schehn vor Ort. Seine Fotos zeigen, wie die Polizei Teile der Innenstadt absperren
[sic!].
(http://174.122.234.116/showthread.php?p=2185844, ,,Anschlag in Liittich®,
25.01.2012)

Auch wenn lésst sich belegen, vgl. (34):
(34) In vielen seiner Fotos eroffnet sich die Qualitidt der Dokumentation erst in der ge-

nauen Betrachtung der Hintergriinde — beispielsweise wenn der Dramaturg Rudi
Strahl in seinem Arbeitszimmer vor der Sammlung der ,,Eulenspiegel“-Bénde, ei-
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ner Dose ,,Quality Street*“-Pralinen und einer stattlichen Anzahl von ,,0ld Spice*-
Rasierwasserflaschen sitzt.
(Online-Ausgabe der ZEIT, Feuilleton S. 28, 22.12.2011)

In beiden Fillen geschieht eine zeitliche bzw. rdumliche Verankerung, in (33) durch das unre-
alisierte Korrerlat den Moment, in (34) durch in vielen seiner Fotos. In (34) ist sicher auch
von Bedeutung, dass man sich das jeweilige Foto wiederholt ansehen kann, was zu einer Art
von Pluralitét fiihrt.

1.2. Filmkommentar

Auch ein Film kann, so wie wir es oben beim Foto gesehen haben, im Priasens kommentiert
werden. In Bezug auf das Foto konnten wir zwei Moglichkeiten des Kommentars sehen: Ent-
weder wurde das Foto als Objekt im Prédsens beschrieben, oder es wurde der durch das Foto
abgebildete Sachverhalt im Vergangenheitstempus erzdhlt. Bestehen nun dieselben zwei Va-
rianten hinsichtlich eines Films oder gibt es vielleicht noch mehr Méglichkeiten in diesem
Fall? Insbesondere stellt sich die Frage, ob wir es auch beim Filmkommentar mit der primar-
deiktischen Funktion oder mit der Bildfunktion zu tun haben oder vielleicht sogar mit beiden.
In Ek (1996) wird ausschlieBlich das Nacherzédhlen einer Filmhandlung — und dies nur
sehr kurz — aufgegriffen. Ausgehend von einem Beispiel aus Klein'', hier als (35) wiederge-
geben, unterscheide ich dort innerhalb des Nacherzihlens zwei verschiedene Funktionen:

(35) In the next scene, Eva looks around everywhere.
Then, she asks Willie whether he has a vacuum cleaner.

Primér-deiktisch (unmarkiert, s. dazu Abschnitt 1) sei die Funktion, wenn ,,man die Szenen-
beschreibung als Kommentar zu einem kiinstlerischen Werk auffasse, das als solches unab-
héngig von konkreten Filmvorfiihrungen Bestand habe; um die Bildfunktion gehe es bei ei-
nem ,,Referat einer konkreten Filmvorfiithrung®.

Wie ich das heute sehe, muss diese Einteilung weiter spezifiziert werden, und zwar
miissen zwei Situationen voneinander getrennt betrachtet werden: In der ersten Situation fallt
der Filmkommentar mit der Vorfiihrung eines Films zeitlich zusammen, vgl. Abb. 4:

Abb. 4: ,, Vor Augen “-Kommentar
Film

X
Kommentar

v

In diesem Fall wird der Film als ,,Vor Augen®“-Objekt kommentiert, so wie wir es bei der Ob-
jektbeschreibung des Fotos schon gesehen haben. Im Unterschied zum Foto besteht der Film
per definitionem aus einer Sequenz von rapide aufeinanderfolgenden Augenblicksbildern, die

" Klein (1994) bezeichnet dieses Beispiel als ,retelling“-Anwendung.
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nacheinander kommentiert werden konnen. Hier kommen also sowohl im Schwedischen als
auch im Deutschen Konjunktionen und Adverbiale mit ins Spiel. Es scheint so zu sein, dass
man in diesem Fall im Deutschen [jetzt, wo] oder [wenn ... jetzt] bzw. im Schwedischen [nu,
ndr] verwendet. Stellen wir uns vor, dass man sich im Familien- und Freundeskreis eine Vi-
deoaufnahme der Familie ansieht. Es folgt eine Sequenz, wo ein paar Familienmitglieder ihr
Haus betreten, was mit den Kommentaren in (36—38) erldutert werden konnte.

(36) D: Jetzt, wo wir das Haus betreten, horen wir ein lautes Schmatzen.

(37) D:  Wenn wir jetzt das Haus betreten, horen wir ein lautes Schmatzen.
(38) S:  Nu, ndrvi gar in 1 huset hor vi ett ljudligt smackande.

Vor diesem Hintergrund und mit dieser Wahl der Konjunktionen diirften wir es mit der pri-
mir-deiktischen Funktion zu tun haben, wobei eine Einheit des Films als mehr oder weniger
statisch beschrieben wird. Als Konjunktion in Kombination mit dem Pridsens kommt als in
dieser Funktion nur fiir eine Informantin'? in Frage, was nicht erstaunt, denn als hat Vergan-
genheitsreferenz und bezieht sich auf einen Verlauf, der zum Sprechzeitpunkt aktualisiert
wird. Es geht dann nicht mehr um einen Vor-Augen-Kommentar.

Genau wie beim Foto kann der Verlauf, den das Film schildert, aber auch erzihlt wer-
den, was dann im Préteritum in Kombination mit als geschieht, vgl. (39):

(39) Als wir nun in das Haus gingen, hdrten wir ein lautes Schmatzen.

In der zweiten Situation wird das Geschehen, das durch die Videoaufnahme abgebildet wird,
nacherzdhlt. Die Verhiltnisse sind dann wie in Abb. 5:

Abb. 5: Nacherzdihlung
Film

X X
Referat

v

Hier 14uft der Film nicht vor Augen des Betrachters, sondern eine konkrete Vorfithrung des
Films wird aus dem Gedéchtnis erzéhlt, d.h. die Filmvorfiihrung geht dem Kommentar voran.
Dies geschieht im Unterschied zu (36-37) — wenn es, wie hier, um eine Einzelhandlung geht
— mit der Konjunktion als, wie in (40).

(40) Als sie das Haus betreten, horen sie ein lautes Schmatzen.
Wir haben es hier mit der sekundidren Funktion des Pridsens — der Bildfunktion — zu tun, da

hier mit der Kombination von als mit dem Présens Vergangenes aktualisert wird. Es wird
nicht mehr ein physisches Objekt beschrieben.

"2 Die Informantenbefragung wurde einleitend nur innerhalb eines sehr begrenzten Kreises vorgenommen.
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Dariiber hinaus muss auch eine Variante innerhalb der sekundiren Funktion in Betracht
gezogen werden, und zwar diejenige, bei der der Film, dem entsprechend, was wir oben in
Bezug auf das Foto gesehen haben, als Werk erwihnt wird, vgl. (41).

(41) Im Film ,,Von Menschen und Goéttern® werden acht katholische Monche in Alge-
rien vor eine schwere Wahl gestellt.

Das Werk besteht unabhéngig von konkreten Filmvorfithrungen, d.h. der Sprecher erzéhlt
keine konkrete Filmvorfiihrung nach, wenn er auf einen Film als Werk Bezug nimmt. Die
Sicht des Sprechers ist auch unabhéngig davon, dass er — geistig oder konkret — Bilder des
Films vor sich sieht. Das Geschehen spielt sich somit nicht unbedingt vor Augen des Spre-
chers ab, wenn er die Handlung des Films wiedergibt.

Bei der Werkbeschreibung eines Films geht es nicht um die Beschreibung eines stati-
schen Objekts, sondern ums Erzdhlen (eines Verlaufs). Im Unterschied zu dem, was oben aus
Ek (1996) angefiihrt wurde, sehe ich somit jetzt die Werkbeschreibung bei einem Film als ei-
ne Variante des Nacherzdhlens und demnach als ein Beispiel der sekundédren Funktion des
Prisens. Dies wird von dem Umstand unterstiitzt, dass bei Einzelhandlungen hier als — in
Kombination mit dem Priasens — als Konjunktion verwendet wird, was sich auch schnell durch
einen Blick auf die Webseiten deutscher Kinos bestitigen ldsst'’: Wenn dort der Inhalt eines
Films présentiert wird, geschieht das im Présens mit der Konjunktion als bei Einzelhandlun-
gen. Dass die Werkbeschreibung keine Untervariante des primér-deiktischen Erzdhlens aus-
macht, zeigt sich daran, dass man hier nicht die Wahl zwischen Présens und Préteritum hat,
sondern vermutlich ausnahmslos das Prisens verwendet.

1.3. Vorliufige Zusammenfassung

Ehe dazu tlibergegangen wird, die sekundédre Funktion des Présens, die Bildfunktion, unab-
héngig von einem konkreten Foto oder Film zu diskutieren, soll zusammengefasst werden,
was in Bezug auf das Kommentieren von Fotos bzw. Filmen so weit gesagt werden konnte.
Das Ganze lasst sich wie folgt veranschaulichen:

" Ahnlich verhilt es sich, wenn z.B. auf einem Buchcover die Handlung eines Romans kurz angedeutet wird.
Hier kommt die Bildfunktion ins Spiel, weil — wie bei einer Filmhandlung — ein dynamischer Verlauf nacher-
zdhlt wird.
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Abb. 6: Das Kommentieren eines Fotos bzw. eines Films
1. Objektbeschreibung
im Prisens -> primar-deiktische Funktion

Foto (auch Werkbeschreibung)

2. Erzéhlung eines

Sachverhalts im —> primar-deiktische Funktion
Vergangenheitstempus
1. Objektbeschreibung —> primar-deiktische Funktion
im Présens
Film 2. Erzédhlung eines Verlaufs

im Vergangenheitstempus = primér-deiktische Funktion

3. Nacherzdhlung eines
Verlaufs im Prisens - sekundire Funktion
(auch Werkbeschreibung) = Bildfunktion

Beim Foto bestehen grundsétzlich zwei Moglichkeiten: Das Foto wird als Objekt beschrieben,
wobei es nicht unbedingt im Moment physisch vorhanden sein muss, sondern auch als von
Zeit und Raum freistehendes Werk beschrieben werden kann (Foto I) oder der dem Foto zu-
grunde liegende Sachverhalt wird mit Hilfe eines Vergangenheitstempus erzéhlt (Foto 2).
Beide Verwendungen sind der primér-deiktischen Funktion zuzuordnen. Dass es sich bei Foto
1 um die primédr-deiktische Funktion handelt, hat seinen Grund darin, dass es nicht um die
Aktualisierung eines vergangenen Sachverhalts geht, sondern um die Beschreibung eines
konkreten, nicht in die Vergangenheit gehdrenden Objekts.

Beim Film andererseits bestehen stattdessen drei Moglichkeiten: Der Film wird zum
Einen — wie auch das Foto —als Objekt im Pridsens kommentiert (Film ). Dies ist ein nicht
weiter zu differenzierendes Beispiel der primér-deiktischen Funktion. Zum Zweiten wird die
Handlung des Films im Vergangenheitstempus erzihlt (Fi/m 2), zum Dritten wird die Hand-
lung im Présens nacherzahlt (Film 3). Das Erzdhlen wird als primér-deiktisch eingestuft, das
Nacherzédhlen dagegen als sekundér, d.h. als Bildfunktion, weil hier Vergangenes mithilfe ei-
nes Nichtvergangenheitstempus dem Horer vor Augen gefiihrt wird. Zu Film 3 zdhle ich auch
als Untervariante die Werkbeschreibung eines Films.

Wie wir sehen, ist die Beschreibung eines Fotos immer primér-deiktisch. Der Prisens-
gebrauch beim Foto wird nicht zum Zweck einer Aktualisierung von Vergangenem einge-
setzt, sondern dient ausschlielich der Beschreibung des physisch an- oder abwesenden Fotos.
Es findet also hier kein narrativer ,,Versetzungstrick statt, wie er unten ndher erldutert wer-
den soll. Der Filmkommentar wiederum weist eine Variante mehr als der Fotokommentar auf,
was damit zusammenhéngt, dass der Film einen Verlauf schildert, der nicht nur im Vergan-
genheitstempus erzdhlt, sondern auch mit Hilfe des Prasens nacherzdhlt werden kann, wobei
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das Prisens einen aktualisierenden Effekt hat. Die Bildfunktion kommt ausschlieBlich an die-
ser einen Stelle — beim Nacherzihlen eines Films — vor.

2. Niheres zur Bildfunktion des Priisens

Bis jetzt haben wir uns ausnahmslos mit real vorhandenen Bildern beschiftigt — entweder mit
einem konkreten Foto oder mit einem konkreten Film.'* Die meisten von mir diskutierten
Beispiele wurden als zur Grundfunktion des Prasens gehdrend eingestuft. Die Ausnahme bil-
dete das Nacherzdhlen eines Filmes und dessen Untervariante Film-Werkbeschreibung. Die
Grundfunktion des Présens wurde derart ausfiihrlich besprochen, damit der Ausgangspunkt
der Bildfunktion, die traditionell ,historisches Prisens* genannt wird, griindlich geklirt wer-
den konnte. Von nun an sollen aber Sachverhalte behandelt werden, die so versprachlicht
werden, dass der Eindruck eines imagindren Fotos entsteht. Es soll mit anderen Worten erldu-
tert werden, was es mit der Bildfunktion auf sich hat, wenn das Prisens unabhéingig von ei-
nem real existierenden Bild bzw. Film als Tempus bei der Versprachlichung eines vergange-
nen Sachverhalts eingesetzt wird.

Es wurde einleitend gesagt, dass eine absolute Voraussetzung fiir den Gebrauch des
Prisens in der Grundfunktion eine zumindest partielle Uberschneidung der potentiellen Refe-
renzzeit mit dem Sprechzeitpunkt ist, was wiederum eine partielle Uberschneidung des Zeit-
bilds (das Bild, das der Sprecher von den objektiven Zeitverhéltnissen hat) mit dem Sprech-
zeitpunkt voraussetzt.

Wie oben angeschnitten wurde, hat das Prisens iiber die Grundfunktion (siehe dazu Ab-
schnitt 1) hinaus auch eine zweite Funktion, die Bildfunktion, die als eine stilistisch markierte
sekunddre Funktion zdhlt. Diese sekunddre Funktion kommt nur unter bestimmten
ko(n)textuellen Bedingungen zustande (vgl. 1.2, wo das Nacherzihlen eines Films, der in der
Vergangenheit angeschaut wurde, zur Bildfunktion fiihrt). Am markiertesten kommt sie zum
Vorschein, wenn das Prisens mit einem auf Vergangenheit referierenden Zeitadverbial kom-
biniert wird, wie in (42), oder wenn es in einem auch ohne Zeitadverbial stark vergangen-
heitsbezogenen Kontext auftritt. Typisch fiir solche Fille ist die fehlende Uberlappung des
Zeitbilds mit dem Sprechzeitpunkt und auch die fehlende Uberlappung der Referenzzeit mit
dem Zeitbild.

(42) D: Am 6. April 1997 gehe ich in den Dom. Dort soll am néchsten Tag die Doktors-
promotion stattfinden.
S:  Den 6 april 1997 gér jag in i Domkyrkan. Dagen efter ska det vara doktorspromot-
ion dér.

Die Referenzzeit des Zeitadverbials stellt hier ein Datum in der Vergangenheit dar. Die Frage
ist aber, wie die Referenzzeit des Tempus — des Présens — aussieht. Ist sie als vergangen oder
als gegenwirtig zu betrachten? Und wie lésst sie sich im Einklang mit der ,,normalen Refe-

' Auch im Falle der so genannten Werkbeschreibung gibt es ein konkretes Foto bzw. einen konkreten Film als
Ausgangspunkt des Kommentars.
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renzzeit des Prisens erkldren? Meine Hypothese lauft darauf hinaus, dass — im Unterschied
zur primar-deiktischen Funktion — allen Fillen der Bildfunktion Folgendes gemeinsam ist:
Der geschilderte Sachverhalt, oder genauer gesagt, das Zeitbild des Sachverhalts vonseiten
des Sprechers'®, hort vor dem Sprechzeitpunkt auf, aber die Referenzzeit des Prisens bezieht
sich, wie in der primér-deiktischen Funktion auch, auf eine Zeit, die sich mit dem Sprechzeit-
punkt {iberschneidet. Um was fiir einen Zeitpunkt handelt es sich dabei, und wie ist diese
Kombination verschiedener Zeitperspektiven moglich? Was ist eigentlich fiir die Bildfunktion
charakteristisch?

In Anlehnung an die obige Argumentation bzgl. einer Bildbeschreibung eines konkreten
Objekt wird hier angenommen, dass auch in einem Fall wie (42) von einem Bild ausgegangen
wird, nur ist das Bild hier imagindrer Art. Der zu beschreibende Sachverhalt wird vom Spre-
cher wie ein Foto betrachtet, ein Bild, das er unmittelbar vor Augen hat; der Sprecher gibt
demnach eben das wieder, was er auf dem imaginiren Bild sieht. Er referiert somit auf eine
Zeit des imagindren Bildbeschreibens, vgl. Abb. 7'.

Abb. 7: Das imagindre Bildbeschreiben

ZEITBILD [ e I e —

~z ~z

v

6. April 1997 Sprechzeitpunkt
= Referenzzeit Referenzzeit des Prisens
des Zeitadverbials (= Zeitpunkt des Bildbetrachtens)

Ein in gewissem Sinne dhnlicher Ansatz findet sich bei Jansson (2003), der das Verhiltnis der
Fiktion/Faktion (Fiktion auf historischem Hintergrund) zur Wirklichkeit behandelt, wobei er
Fiktion als eine Aufforderung an den Leser sieht, ,,att tillfalligt godta textens innehall obero-
ende av verklighetens faktiska beskaffenhet* (,den Inhalt des Textes momentan zu akzeptie-
ren, unabhiingig von der tatsichlichen Beschafffenheit der Realitit‘; meine Ubersetzung,
BME). In diesem Zusammenhang kommt er auch auf das historische Priasens zu sprechen und
gibt der Auffassung Ausdruck, dass historisches Présens (das Jansson ausschlieBlich als Teil
einer historischen Schilderung, also einer nicht-Fiktion behandelt) eine Art Fiktivisierung der
historischen Schilderung sei:

,,Ldsaren uppmanas, liksom vid fiktionen, till ... en bestdmd aktivitet. Vid historiskt presens upp-
manas ldsaren att uppfatta ett kontrafaktiskt forhallande som faktiskt, dvs. ldsaren uppmanas att
kontrafaktiskt ta for givet att det som hént tidigare i sjélva verket hdnder nu®.

(,Der Leser wird, wie in der Fiktion auch, zu ... einer bestimmten Aktivitét aufgefordert. Durch
das historische Priasens wird der Leser dazu aufgefordert, einen kontrafaktischen Umstand als fak-

'3 In Ek (1996) kommt der Begriff Ereigniszeit nicht vor. Es wird stattdessen ausschlieBlich mit Zeitbild und Re-
ferenzzeit gearbeitet, vgl. Abschnitt 1. Wiirde man mit einer Ereigniszeit rechnen, befinde sich diese beim histo-
rischen Prasens immer vor dem Sprechzeitpunkt.

' Die Bildfunktion stimmt insofern mit Kleins (1994) “pictured past* iiberein, als auch er mit einer imagindren
Zeit rechnet, die auf die Sprechzeit bezogen wird; nur ist der Umfang des ,,pictured past™ etwas anders als der
der Bildfunktion. U.a. wird bei Klein die Beschreibung eines Fotos dazu gerechnet.
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tisch zu betrachten, d.h. der Leser wird dazu aufgefordert, kontrafaktisch zu akzeptieren, dass das,
was in der Vergangenheit passiert ist, in der Tat jetzt passiert‘; meine Ubersetzung, BME)

Dies zeigt er anhand von (43):

(43) Det dr nu 1618. Det trettioariga kriget har just borjat.
,Es ist jetzt 1618. Der DreifSigjihrige Krieg hat gerade begonnen. ‘

Auf Fiktion bzw. Faktion libertragen, wiirde meine Sichtweise bedeuten, dass die Bildfunkti-
on (das historische Prisens) eine Fiktion in der Fiktion/Faktion bzw. Realitét zustande bringt.

Kehren wir nun zu meinem obigen Beispiel (42) zuriick und sehen wir uns das Zusam-
menspiel zwischen dem Zeitadverbial Am 6. April 1997 und dem Prisens nédher an. Es erhebt
sich dabei die Frage, warum eigentlich aus dem Konflikt zwischen dem Zeitadverbial und
dem Tempus ein stilistischer Effekt entsteht? In anderen Worten: Warum ist das Ergebnis
nicht ein ungrammatischer Satz?

Wir stellen uns den Verlauf, der zum besonderen stilistischen Effekt, dem Referieren
auf eine Zeit des imaginédren Bildbetrachtens, fiihrt, wie folgt vor: Am 6. April wird in einem
ersten Interpretationsschritt seiner Semantik entsprechend so verstanden, dass es auf einen
vergangenen Tag referiert — der Referenzbereich des Zeitadverbials tiberschneidet sich somit
nicht mit dem des Préisens, der einen Nichtvergangenheitsbereich umfasst. In einem zweiten
Interpretationsschritt wird der Horer aufgrund des Konflikts dazu ,,gezwungen®, den eigent-
lich auf Vergangenheit referierenden temporalen Bereich des Zeitadverbials als einen fiktiven
Gegenwartsbereich zu sehen, d.h. das Gestrige wird ins Heutige transponiert. Die ewige Fra-
ge, ob sich beim Gebrauch des historischen Priasens der Sprecher/Horer in die Vergangenheit
zuriickversetzt oder ob sich das Geschehen zum Sprecher/Horer hin bewegt, wird hier folglich
mit der letztgenannten Alternative beantwortet, d.h. der Sprecher/Horer ,,bleibt, wo er ist und
das Geschehen kommt in der Form eines zu betrachtenden Fotos auf ihn zu.

Die Hypothese der imagindren Bildbetrachtung soll auch auf ein temporal etwas kom-
plizierteres Beispiel angewandt werden:

(44) Am Freitag ist ein Brief von Gregor da. Ich lese ihn sofort schnell durch.
Als ich zum Schluss komme, sehe ich, dass er den Brief, wie vor vielen
Jahren, mit ,,Gregorius* unterschrieben hat.

In (44) ist eine nochmalige temporale Festlegung vonnéten, die durch die Einfiigung der Kon-
junktion als zustande kommt, wonach die zwei Interpretationsschritte sich wiederholen: Es
wird also durch als nochmals auf den Vergangenheitskontext zuriickgegriffen. In diesem Fall
ist die zweite Festlegung eine ,,unbestimmte Prézisierung® innerhalb von dem durch Am Frei-
tag festgelegten Vergangenheitsbereich.!” Nachdem nochmals durch dieses als auf den Ver-
gangenheitskontext Bezug genommen wurde, wiederholt sich in einem zweiten Schritt der
Aktualisierungsprozess, veranlasst durch den Konflikt zwischen al/s und dem Prisens. Hier

' In einem anderen, vergleichbaren Fall konnte es die Nennung einer bestimmten Uhrzeit sein.
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wird iibrigens eine Parallele zum Beispiel (29), hier als (45) wiederholt, sichtbar, das sich auf
den Fotokommentar bezieht:

(45) Nar vi sitter hir pa banken skiner solen och ...

Anhand jenes Beispiels wurde die Verankerung der Konjunktion ndr in einem Hier eines frii-
her geduBerten Satzes aufgegriffen, auf dhnliche Art und Weise, wie hier das als in einem
vergangenen Zeitpunkt, durch Am 6. April 1997 realisiert, verankert wird.

Welchen Effekt die oben dargelegte Bildfunktion des Prisens als Ubersetzungsstrategie
bei der Wiedergabe des deutschen Referatkonjunktivs im Schwedischen haben kann, wird in
Ek & Nystrand (in diesem Band) behandelt. Dort wird gezeigt, dass die Bildfunktion nicht nur
satzintern, sondern auch auf der Textebene wirksam werden kann.
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Abstract: Ziel dieser Arbeit ist die Beschreibung dessen, wie das Schwedische bei
der Ubersetzung aus dem Deutschen durch den Einsatz anderer sprachlicher Mittel
seinen Mangel an Referatkonjunktiv ausgleichen kann. Im Blickpunkt steht dabei
die Verwendung des Présens im Schwedischen als stilistisches Mittel, das eine Nu-
ancierung in der Zielsprache hervorrufen kann. Als Ausgangspunkt dient das von
Ek (1996) entwickelte Bedeutungsmodell des Prisens, in dem die so genannte Bild-
funktion (historisches Présens) als eine sekundidre Verwendung des Prisens betrach-
tet wird, die auf eine imagindre Zeit referiert. Durch diesen fiktiven Referenzpunkt
entsteht ein Effekt, als ob der Sprecher ein imagindres Foto betrachten wiirde. Diese
Verwendung des Préasens ermdglicht einen hoheren Grad an Anschaulichkeit in der-
selben Art und Weise, wie mit einem Laserpointer auf einen bestimmten Punkt fo-
kussiert werden kann. Es wird dafiir argumentiert, dass ein solcher Ubergang zum
Prisens einen stilistischen Effekt hervorruft, der dem deutschen Referatkonjunktiv
fehlt. Die allgemeine Auffassung, dass das Deutsche im Bereich der Redewiederga-
be vor allem durch den Referatkonjunktiv dem Schwedischen iiberlegen ist, muss
somit zum Teil revidiert werden. Die Studie wird anhand eines Materials, das dem
Roman ,,.Die Vermessung der Welt*“ entnommen wurde, durchgefiihrt. In diesem
Roman findet sich eine ungewdhnliche Anreihung von Konjunktivformen, die einen
Ubersetzer stark herausfordert.

1. Einleitung und Forschungsiiberblick

Das Deutsche unterscheidet sich vom Schwedischen, wie auch von den meisten anderen ger-
manischen Sprachen, bekanntlich dadurch, dass das morphologische Mittel des Konjunktivs
dem Sprecher zur Markierung der Redewiedergabe zur Verfligung steht. Dariiber hinaus kann
im Deutschen, wie im Schwedischen, durch das einleitende Verb und durch deiktische Kate-
gorien wie Tempus oder Pronomina deutlich gemacht werden, dass es sich um Redewieder-
gabe handelt. Der Referatkonjunktiv kommt vor allem auf hoheren Stilebenen zum Einsatz:

(1) a.  Der Ministerprisident sagte, dass die Regierung einen Plan habe.
b.  Statsministern sade att regeringen har en plan.

Bei der so genannten berichteten Rede, in der ein Referat aus mehreren selbstéindigen Sétzen
besteht, wobei nur der erste ein redeeinleitendes Verb enthilt, ist im Deutschen der Konjunk-
tiv obligatorisch. Hier wird morphologisch signalisiert, dass es sich im ganzen Text um indi-
rekte Rede handelt — eine Moglichkeit, die im Schwedischen also nicht besteht:
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(2) a.  Der Berater sagte, dass das Unternehmen finanzielle Schwierigkeiten habe. Man
werde deshalb kriftige SparmaBBnahmen ergreifen miissen. Ein Plan vom Vor-
stand komme im nédchsten Monat. Es gebe aber auch positive Zeichen fiir die Zu-
kuntft.

b.  Konsulten sade att foretaget har ekonomiska problem. Man kommer dérfor att
behova vidta stora besparingsatgirder. En plan frdn ledningen kommer nésta ma-
nad. Det finns dock ocksé positiva tecken infor framtiden.

Im Schwedischen konnen hier lexikalische Mittel wie enligt, vidare, avslutningsvis in Ver-
bindung mit geeigneten (in der Regel redeeinleitenden) Verben verwendet werden (s. SAG
1999: 861)" :

(2) b'. Konsulten rapporterar att foretaget har ekonomiska problem. Enligt honom kom-
mer man darfor att behdva vidta stora besparingsatgirder. Han rapporterar vidare
att en plan fran ledningen kommer nésta méanad. Avslutningsvis konstaterar han
att det dock ocksa finns positiva tecken infor framtiden.

Natiirlich kann indirekte Rede im Deutschen bei der Ubersetzung ins Schwedische auch als
direkte Rede erscheinen. Sandahl (2011) untersucht die Redewiedergabe in deutschen und
schwedischen Zeitungen und kommt dabei zu dem Ergebnis, dass ,,die direkte Rede im
Schwedischen erheblich hiufiger als im Deutschen vorkommt™ (S. 217). In Bezug auf das
Deutsche stellt er fest: ,,Die berichtete Rede ist zweifellos ein sehr wichtiges Mittel fiir die
objektive Berichterstattung der renommierten deutschen Tagespresse® (S. 210). Sandahls Un-
tersuchung betrifft zwar die Zeitungssprache, aber es ldsst sich annehmen, dass auch in ande-
ren Textsorten Unterschiede zwischen den Sprachen vorliegen, die zum Teil auf das Fehlen
eines Referatkonjunktivs im Schwedischen zuriickzufiihren sind®. Von besonderem Interesse
sind hier Texte, in denen der Referatkonjunktiv im Deutschen eine wichtige Rolle spielt. Ein
gutes Beispiel im Bereich der Belletristik ist der Roman ,,Die Vermessung der Welt* (2007),
in dem man eine ungewohnliche Fiille von Konjunktivformen findet. Diese Konjunktivfor-
men sollen in der vorliegenden Arbeit ndher untersucht werden, wobei wir uns auf die Ver-
wendung des Prisens in der schwedischen Ubersetzung konzentrieren werden (s. Abschnitt
3).

Neben den oben genannten Moglichkeiten, den deutschen Konjunktiv im Schwedischen
wiederzugeben, existiert aber im Schwedischen, wie in den anderen festlandskandinavischen
Sprachen und im Englischen, auch ein grammatisches Mittel: In diesen Sprachen macht eine
Tempustransposition oder ein backshift die funktionale Entsprechung eines deutschen Kon-
junktivs aus (Fabricius-Hansen 2004, Piitz 1989, Solfjeld 2009, Antonsen Vaddy 2008). Bei

''Vgl. Sibd (2003:19), der den deutschen Referatkonjunktiv in Bezug auf die entsprechenden sprachlichen Mit-
tel des Englischen und des Norwegischen untersucht: ,,If a resource present in language L1 is absent in language
L2, there will be resources in L2 that are sometimes necessary to fill the function of the L1 resource.*

* Vor allem in Bezug auf kontrastive Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Norwegischen liegt eine
beachtliche Anzahl von Untersuchungen vor, die sich in erster Linie darauf konzentrieren, wie durch den Kon-
junktiv als indirektes Referat markierte deutsche Texte ins Norwegische iibersetzt werden konnen, ohne dass der
Informationsgehalt aufgrund der Tatsache, dass das Norwegische keinen Referatkonjunktiv besitzt, leidet.
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der Tempustransposition werden priasentische Formen der direkten Rede in der entsprechen-
den indirekten Rede zu priteritalen Formen verschoben. Man vergleiche die deutschen und
schwedischen Sétze in (3):

(3) a.  Ersagte, dass er keine Zeit habe. (direkte Rede: ,,Ich habe keine Zeit™.)
b.  Han sade att han inte hade tid. (direkte Rede: ,,Jag har inte tid*.)

In (3a) haben wir im Nebensatz eine prasentische Konjunktivform, obwohl das redeeinleiten-
de Verb im Priteritum steht’. Im schwedischen Beispiel (3b) finden wir im Nebensatz eine
Verschiebung der prasentischen Form der entsprechenden direkten Rede har zur priteritalen
Form hade in der indirekten Rede®. Der Ausgangspunkt fiir die temporale Interpretation von
hade ist somit im Schwedischen der Zeitpunkt, bei dem die Redewiedergabe gedulert wird
und der zeitlich nach der Originalsprechzeit liegt, vgl. SAG (1999:850): ,,Tempus utgar alltsa
fran atergivandets talogonblick® (,Das Tempus nimmt also seinen Ausgangspunkt im Sprech-
zeitpunkt der Wiedergabe®; unsere Ubersetzung, BME & MN)°.

Im Schwedischen besteht auch die Moglichkeit, in einem Satz wie (3b') das Prédsens zu
verwenden:

(3) b'. Han sade att han inte Aar tid.

In der Literatur wird allgemein angenommen, dass diese Moglichkeit nur dann vorhanden ist,
wenn ,,der Inhalt eher allgemeingiiltig ist [...] oder zum Zeitpunkt des Referierens noch giil-
tig ist (Piitz 1989:22), was in (3b') der Fall ist®. Auch Solfjeld (2009) geht von der Annahme
aus, dass présentische Formen in norwegischen indirekten Referaten (fast) ausnahmslos vo-
raussetzen, ,,dass die Aussage auch zum Zeitpunkt des Referierens Giiltigkeit hat*, oder an-
ders ausgedriickt, ,,dass die referierte AuBemng auch fiir das narautorale Jetzt Giiltigkeit hat*
(Solfjeld 2009:222)"*.

* Die Wahl der priteritalen Form hdtte wiirde aber fiir die temporale Bedeutung des Nebensatzes keine Rolle
spielen.

* Faarlund et al. (1997:573) spricht hier von ,tempussamsvar mellom verbet i oversetningen og verbet i den inn-
foyde setningen® (, Tempusiibereinstimmung zwischen dem Verb im Hauptsatz und dem Verb im untergeordne-
ten Satz*; unsere Ubersetzung, BME & MN).

> Solfjeld (2009:222) stellt in Bezug auf das Norwegische fest, dass bei den priteritalen Formen ,.die Original-
sprechzeit der Referatzeit temporal vorausliegt, wobei Priteritum ,Gegenwart® ... in Relation zur Original-
sprechzeit ausdriickt®.

% Man vergleiche auch SAG (1999:851): ,,Ibland blir de deiktiska uttrycken desamma i indirekt anforing som i
det priméra yttrandet, eftersom de kan ges samma referens i den situation repliken aterges, som i den priméra
replikens talsituation: Leif sa att Rom ligger i Italien. [Leif: Rom /ligger i Italien.]* (,Manchmal stimmen die
deiktischen Ausdriicke in der indirekten Rede mit denen in der priméren AuBerung iiberein, da sie dieselbe Re-
ferenz in der Wiedergabesituation wie in der urspriinglichen Sprechsituation haben konnen: Leif sagte, dass
Rom in Italien liegt. [Leif: Rom liegt in Italien.]*; unsere Ubersetzung, BME & MN).

7 Antonsen Vaddy (2008:34) stellt hier Folgendes fest: ,Jm Norwegischen driickt aber unverschobenes Prisens
im indirekten Referat gleichzeitig aus, dass die wiedergegebene Aussage zur narautoralen AuBerungszeit immer
noch giiltig ist.

¥ Solfjeld (2007:6) weist in Anlehnung an Faarlund et al. (1997) darauf hin, dass die obige Verwendung des Pri-
sens in (3b") im Norwegischen auch ,,als ein besonderes stilistisches Mittel zur Vergegenwértigung® moglich
sei. Wenn man den Abstand zwischen der Originalsprechzeit und dem Zeitpunkt des Referierens iiberbriicken
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Die obigen Uberlegungen zur Markierung der Redewiedergabe legen die Vermutung
nahe, dass das Deutsche in diesem Bereich einen wesentlich gréof3eren Reichtum besitzt als
die festlandskandinavischen Sprachen, indem im Deutschen indirekte Rede deutlicher zum
Ausdruck gebracht werden kann. In den festlandskandinavischen Sprachen dagegen geht
manchmal nicht klar hervor, ob es sich um indirekte Rede oder z.B. um einen Verfasser-
kommentar handelt, auch wenn diese Ambiguitit fiir das Verstdndnis des Textes in der Regel
keine praktische Rolle spielt’. Wir werden jedoch anhand des Schwedischen zeigen, dass auf
dem Gebiet der Redewiedergabe eine Moglichkeit besteht, stilistische Effekte zu erzielen, die
durch den deutschen Referatkonjunktiv eben nicht entstehen. Anhand von Beispielen aus dem
Roman ,,Die Vermessung der Welt* und dessen schwedischer Ubersetzung soll nimlich in
dieser Arbeit dafiir argumentiert werden, dass die Wahl der Priasensform im Schwedischen
stilistische Effekte hat, die auf eine spezielle Anwendung des Présens zuriickzufiihren sind,
die sog. Bildfunktion (s. Ek 1996).

2. Die Bildfunktion des Priasens

Das Deutsche und das Schwedische weisen groBe Ahnlichkeiten im Prisensgebrauch auf.
Wir gestatten uns deshalb, im Folgenden das Prasensmodell von Ek (1996), das fiir das deut-
sche Priasens konzipiert wurde, auf schwedische Prasensbeispiele anzuwenden.

2.1. Allgemeines zum Prisens

Wenn ein Sprecher des Deutschen bzw. des Schwedischen einen Sachverhalt im Tempus Pri-
sens abbildet, nimmt er seinen Ausgangspunkt in der zeitlichen Vorstellung — dem
ZEITBILD — die er von seinem deiktischen Standpunkt (= dem Sprechzeitpunkt) und seinem
Wissenshorizont aus vom Sachverhalt hat (vgl. Ek 1996). Das Zeitbild komme dabei auf dem
Hintergrund seiner konzeptuellen (kognitiven) Einteilung der Zeit in Vergangenheit — Ge-
genwart — Zukunft zustande. Geschieht die Abbildung im Tempus Prisens werde der Sach-
verhalt als nicht vor dem Sprechzeitpunkt liegend dargestellt. Dies sei dadurch bedingt, dass
die semantische Struktur des Présens einen konzeptuellen Bereich abbildet, der Gegenwart
und Zukunft, dagegen nicht Vergangenheit umfasst, vgl. folgende Abbildung:

will, konnen unverschobene Verbformen (Prasensformen) das Geschehen néher riicken (,,skape en folelse av

nirhet med handlingsgangen®; ,ein Gefiihl der Nihe zum geschilderten Vorgang entstehen lassen‘; unsere Uber-

setzung, BME & MN), vgl. dazu auch Faarlund et al. (1997). Dieser Bruch der zu erwartenden Tempusharmonie

habe dieselbe stilistische Wirkung wie der Gebrauch des historischen Présens:

)] Da Torgfinn ville vite hvorfor, svarte hun at Groa er kongsdotter, og at hun ikke vil gifte henne
bort til noen vanlig bonde. (,Als Torgfinn den Grund dafiir wissen wollte, antwortete sie, dass
Groa eine Konigstochter ist und dass sie sie nicht an einen gewohnlichen Bauern verheiraten
will‘; Beispiel nach Faarlund et al. 1997:576)

’ Vgl. Colliander & Hansen (2006:87): ,,In dénischen Texten flaut in einer Passage mit indirekter Rede die Mar-

kiertheit der indirekten Rede im Textverlauf allmiahlich ab, und die Danen vermissen die scharfe Unterschei-

dung nicht®.
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Abb. 1: Das Nichtvergangenheitsmodell

Nichtvergangenheitsbereich
Vergangenheit | Gegenwart Zukunft
X

AuBerungszeitpunkt

»

Im Modell von Ek (1996) legt somit das Prasens einen Nichtvergangenheitsbereich als poten-
tielle Referenzzeit fest. Die endgiiltige Referenzzeit wird erst im AuBerungsmoment im Zu-
sammenspiel mit eventuellen anderen temporalen Ausdriicken, wie Zeitadverbialen, und dem
Kontext dem Horer klar.

Um das Prédsens in dessen unmarkierter Bedeutung gebrauchen zu kénnen, muss der
Sprecher den Sachverhalt einer Zeit zuordnen, die sich zumindest partiell mit dem Nichtver-
gangenheitsbereich iiberschneidet. Ist eine solche Uberlappung nicht vorhanden, kommt es zu
einer markierten Verwendung des Présens, die als Bildfunktion bezeichnet wird und die in
diesem Artikel im Mittelpunkt steht.

2.2. Primir-deiktische Funktion versus Bildfunktion

Die unmarkierte Funktion des Prasens wird in Ek (1996) primdr-deiktische Funktion genannt.
Es ist sozusagen die ,,Normalfunktion* des Présens, die die zeitliche Position des Sachver-
halts im Verhéltnis zum Sprechzeitpunkt als Ausgangspunkt hat. Zu dieser Funktion z&hlt
auch das generische Prédsens, obwohl der Referenzbereich bei dieser Variante grenzenlos ist.
Die zweite Funktion, die Bildfunktion — traditionell als ,historisches Priasens® bezeichnet —
zahlt als eine stilistisch markierte sekundidre Funktion, die nur unter bestimmten
ko(n)textuellen Bedingungen zustande kommt. Am markiertesten tritt diese Funktion zum
Vorschein, wenn das Prasens mit einem auf Vergangenheit referierenden Zeitadverbial auf-
tritt, wie in dem nach 1997 geduBBerten Beispiel (4):

4) Den 4 april 1997 gér jag in 1 Domkyrkan.
,Am 4. April 1997 gehe ich in den Dom.
Dagen efter ska det vara paskkonsert dér.
,Am Tag danach soll dort ein Osterkonzert stattfinden. ‘

Damit eine solche markierte Funktion zustande kommt, muss aber kein explizites Zeitadver-
bial dieser Art vorhanden sein; es kann sich auch um einen ansonsten stark vergangenheits-
bezogenen Kontext handeln.

Das Modell lauft darauf hinaus, dass im Unterschied zur primér-deiktischen Funktion
alle Félle der Bildfunktion folgende Gemeinsamkeit aufweisen: Der geschilderte Sachverhalt
— oder genauer gesagt: das zeitliche Bild des Sachverhalts vonseiten des Sprechers — hort vor
dem AuBerungszeitpunkt auf. Das Prisens bezieht sich aber, wie in der primir-deiktischen
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Funktion auch, auf eine Zeit, die sich mit dem AuBerungszeitpunkt iiberschneidet. Es geht
dabei um ein Jetzt, das in der Betrachtung eines imagindren Fotos seinen Ausgangspunkt
nimmt, was im nachsten Abschnitt ndher erlautert werden soll.

2.3. Fotobeschreibung und imaginires Bild

Wenn man sich zu einem realen Foto dul3ert, scheint es so zu sein, dass man innerhalb der
primir-deiktischen Funktion die Wahl hat, entweder eine Objektbeschreibung zu vollziehen
oder den Sachverhalt, den das Foto abbildet, zu erzéhlen. Ersteres geschieht im Prisens, Letz-
teres im Préteritum, vgl. dazu (5-6):

(%) Har dr Fritz tva &r. Han sitter bredvid sin syster Emelie.
,Hier ist Fritz zwei Jahre alt. Er sitzt neben seiner Schwester Emelie. *
(6) Har var Fritz tv ar. Han satf bredvid sin syster Emelie.

,Hier war Fritz zwei Jahre alt. Er saf$ neben seiner Schwester Emelie. *

Ubertragen wir die erste Betrachtensweise — die Objektbeschreibung — auf ein imaginires
Bild, sind wir bei der Bildfunktion (dem historischen Prdsens) angelangt. Bei der Bildfunkti-
on liegt das Zeitbild des Sachverhalts in der Vergangenheit; es fillt also nicht in den potenti-
ellen Referenzzeitbereich des Prdsens. Trotzdem soll hier dafiir argumentiert werden, dass
auch diese Verwendung des Prasens mit der Grundbedeutung — der primér-deiktischen Be-
deutung — durchaus kompatibel ist. Wir gehen davon aus, dass die Referenzzeit sich nach wie
vor innerhalb des Nichtvergangenheitsbereichs befindet: hier macht ndmlich die Zeit des
Bildbetrachtens die Referenzzeit aus. Folglich gehen Zeitbild und Referenzzeit bei dieser se-
kundiren Funktion des Prisens auseinander. Die Referenzzeit kann auf folgende Art umris-
sen werden: Der zu beschreibende Sachverhalt wird vom Sprecher wie ein Foto betrachtet,
ein Bild, das er unmittelbar vor Augen hat; der Sprecher gibt demnach eben das wieder, was
er auf dem imagindren Bild sieht. Sehen wir uns dazu (7) an:

(7) Pé juldagen kommer det ett mejl fran Gregor.
,Am 1. Weihnachtstag kommt eine E-Mail von Gregor. *
Han skriver om sitt liv i Australien.

,Er schreibt iiber sein Leben in Australien. *

Die temporale Festlegung eines Vergangenheitsbereichs geschieht in (7) durch pd juldagen
,am 1. Weihnachtstag*'’. Der Vergangenheitsbereich iiberschneidet sich nicht mit dem vom
Préasens potentiell festgelegten Nichtvergangenheitsbereich, was einen temporalen Konflikt
verursacht. Dem Modell zufolge fiihrt dieser Konflikt zu einem stilistischen Effekt, der darin
besteht, dass der geschilderte Sachverhalt wie ein fiktives Foto'' betrachtet wird. Mit anderen

' In Ek (1996) wird eine derartige Einschrankung des durch das Tempus ausgewihlten Bezugsbereichs Bezugs-
rahmen genannt. Der Bezugsrahmen kann z.B. durch ein Zeitadverbial oder durch den Ko(n)text realisiert wer-
den.

""" Jansson (2003:6) vertritt eine dhnliche Sicht: ,,Vid historiskt presens uppmanas lisaren att uppfatta ett
kontrafaktiskt forhdllande som faktiskt, dvs. ldsaren uppmanas att kontrafaktiskt ta for givet att det som hént
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Worten: Es wird auf ein rein imaginéres Bild referiert. In diesem Fall wird — im Unterschied
zum echten Bildbeschreiben — von keinem physischen Objekt ausgegangen. Vielmehr ist das
Betrachten des Bildes im Fotoalbum imaginér und somit wird auch auf eine imaginére Zeit
referiert, ndmlich auf die, zu der die Bildbetrachtung stattfindet'”.

Warum entsteht nun ein stilistischer Effekt aus dem Konflikt zwischen Zeitadverbial
und Tempus? Oder anders gesagt: Warum kommt es nicht blol zu einem ungrammatischen
Satz? Wir stellen uns den Verlauf, der zum besonderen stilistischen Effekt — dem Referieren
auf eine imagindre Zeit des Bildbetrachtens — fiihrt, wie folgt vor: Pd juldagen wird in einem
ersten Interpretationsschritt vom AuBerungszeitpunkt aus als vergangen verstanden. Der Re-
ferenzbereich von pd juldagen iiberschneidet sich somit nicht mit dem des Prisens, der einen
Nichtvergangenheitsbereich umfasst. In einem zweiten Interpretationsschritt wird der Horer —
aufgrund des Konflikts — dazu ,,gezwungen®, den eigentlich auf Vergangenheit referierenden
temporalen Bereich des Zeitadverbials als einen fiktiven Gegenwartsbereich zu sehen, d.h.
das Gestrige wird ins Heutige transponiert.

Oben wurde die Bildfunktion auf der Satzebene erldutert; in Abschnitt 3 werden wir
nun sehen, wie diese Funktion auch auf der Textebene zum Tragen kommt und dort fiir eine
stilistische Variation in der Redewiedergabe sorgt, die beim dem deutschen Referatkonjunk-
tiv nicht entstehen kann.

3. Das untersuchte Material

Im Folgenden werden wir einige Beispiele aus dem Roman ,,Die Vermessung der Welt®, der
eine groBe Menge an konjunktivischer indirekter bzw. berichteter Rede enthélt, mit ihren
schwedischen Entsprechungen in der Ubersetzung ,,Virldens matt* vergleichen. Allen Bei-
spielen ist gemeinsam, dass das Prisens auf verschiedene Art als Wiedergabe des deutschen
Referatkonjunktivs auftritt. Weiter sind — vielleicht etwas unerwartet — alle Prasensformen,
die behandelt werden sollen, primér-deiktischer Natur. Anhand dieser Beispiele haben wir
vor, Folgendes zu zeigen:

(1) Entweder ist der Gebrauch einer Priasensform anstelle einer tempustranspo-
nierten Préteritumform (vgl. dazu Abschnitt 1) mehr oder weniger notwen-
dig, damit die im Originaltext vorhandene Zeitreferenz auf angemessene
Weise ins Schwedische iibertragen werden kann bzw. damit die Wiederga-
beform — direkte Rede, indirekte Rede, erlebte Rede — eindeutig zu erken-
nen ist. Das Prisens kann somit das einzig in Frage kommende Tempus
sein.

tidigare i sjdlva verket hander nu* (,Durch das historische Présens wird der Leser dazu aufgefordert, einen kont-
rafaktischen Umstand als faktisch zu betrachten, d.h. der Leser wird dazu aufgefordert, kontrafaktisch zu akzep-
tieren, dass das, was in der Vergangenheit passiert ist, in der Tat jetzt passiert‘; unsere Ubersetzung BME &
MN).

"2 Die Bildfunktion stimmt insofern mit Kleins (1994) pictured past iiberein, als auch er mit einer imaginéren
Zeit rechnet, die auf die Sprechzeit bezogen wird. Allerdings ist der Umfang des pictured past etwas anders als
der der Bildfunktion. U. a. wird bei Klein die Beschreibung eines realen Fotos dazu gerechnet.
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(i1) Oder der Gebrauch einer Priasensform anstelle einer tempustransponierten
Préteritumform ist eine stilistische Variante, die ein temporales Relief im
Text zustande kommen lésst, indem die primir-deiktische Funktion des
Prasens sich aufgrund des umgebenden priteritalen Kotextes in die Bild-
funktion umwandelt.

3.1. Das Priisens als einzige Wahl

In diesem Abschnitt soll die Notwendigkeit des Prisens als Ubersetzungsstrategie beim deut-
schen Referatkonjunktiv aus drei verschiedenen Perspektiven aufgezeigt werden.

3.1.1. Einheitliche deiktische Perspektive

Beispiel (8) enthélt die Wiedergabe dessen, was Gaull Humboldt iiber den Hang seines Soh-
nes zum Gedichteschreiben erzahlt:

(8) Ofriginal): Der da schreibe Gedichte. Gaul wies mit dem Kinn auf Eugen.
U(bersetzung): Den dir skriver dikter. Gauss pekade med hakan pa Eugen.

Im deutschen Originalsatz geht es um berichtete Rede, die eine deiktische Nominalphrase
(der da) enthélt, die GauB3* rdumliche Position als Ausgangspunkt nimmt. Die deiktische
Festlegung auf GauB als Originalsprecher schliet den Gebrauch eines tempustransponierten
Priteritums durch den Ubersetzer aus. Es muss niimlich eine einheitliche deiktische Perspek-
tive innerhalb des Satzes eingehalten werden, d.h. der da kann sich nicht auf die deiktische
Situation des Originalsprechers beziehen, wihrend das Tempus sich gleichzeitig auf die deik-
tische Situation des Referierenden bezieht. Hitte der Ubersetzer dennoch die Wahl einer Pri-
teritumform getroffen, wire das Ergebnis eine nicht mit dem Original iibereinstimmende
Zeitreferenz gewesen. Genau wie der da wiirde sich das Préteritum dabei automatisch auf die
Situation des Originalsprechers — die Situation von Gaull — und dadurch auf einen im Ver-
héltnis zu jener Situation vergangenen Umstand referieren und sich nicht auf die Situation
des Referierenden beziehen. Das Prasens ermoglicht es aber, dass alle deiktischen Angaben
in volliger Ubereinstimmung mit dem Original auf die Situation des Originalsprechers refe-
rieren.

Auf entsprechende Weise wird die deiktische Perspektive in (9) durch ddr till vinster
auf die von Humboldts Begleiter Bonpland festgelegt. Der Hintergrund ist dabei der, dass
Bonpland im Zustand des Halluzinierens neben sich einen dunkel gekleideten Herrn sieht, der
sich in eine Art Bienenwabe verwandelt:

(9) O: Dort links, fragte er. Ob da wohl etwas sei?
U:  Dir till vénster, sade han. A7 det nagot dir?

Aus dem Zusammenhang geht hervor, dass Bonpland diese ,,Bienenwabe“ noch neben sich
schweben sieht, als er seine Frage an Humboldt richtet. Ein Préteritumgebrauch wiirde zu ei-
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ner Interpretation fiihren, bei der die Wabe fiir Bonpland nicht mehr sichtbar ist. Sie hétte
sich gezeigt, wire aber wieder verschwunden. Der Grund dafiir ist nochmals die Tatsache,
dass die deiktische Festlegung auf die Perspektive der Figur Bonpland mit einer deiktischen
Festlegung des Tempus auf die deiktische Situation des Erzdhlers inkompatibel ist. Dazu
kommt, dass im Originaltext ein durch ob eingeleiteter selbsténdiger indirekter Fragesatz
steht, der so ins Schwedische nur beschrinkt iibertragbar ist. Wire eine direkte Ubertragung
moglich, wire ein Perspektivenwechsel auf die deiktische Situation des Erzdhlers automa-
tisch eingetreten. Mit der hier aktuellen direkten Frage der Ubersetzung ist dies aber, wie in
Bezug auf (8) festgestellt werden konnte, nicht moglich.

Als drittes und letztes Beispiel fiir die Bedeutung anderer deiktischer Ausdriicke fiir die
Interpretation des Tempus sei (10) angefiihrt:

(10) O: Diese Schlucht hier, sagte Humboldt, sei doch eine Schlucht, oder?
U:  Den hir klyftan, sade Humboldt, visst ér det vil en klyfta, eller?

In diesem Fall zeigt den hdr [klyftan] auf das deiktische Zentrum der Figur Humboldt und
auch hier wiirde eine Priteritumform zu einer Vergangenheitsinterpretation im Verhéltnis zu
diesem deiktischen Zentrum fiithren.

3.1.2. Generisches Prisens

Auch in (11) sorgt das Présens fiir die korrekte zeitliche Interpretation. Innerhalb eines Satz-
gefiiges der indirekten/berichteten Rede geht der Ubersetzer vom Priteritum zum Priisens
iiber, wenn der Inhalt sich ins Generische verschiebt:

(11) O: Natiirlich, sagte Gaul}, komme das einem, der nicht ans Denken gewohnt sei,
selbstverstindlich vor. Ebenso wie der Umstand, dass man als junger Mann einen
Stock trage und als alter keinen.
U: Ja, for en som inte var van att tinka kunde det naturligtvis forefalla sjilvklart,
sade Gauss. Precis som att ynglingen bdr kipp och den gamle mannen ingen.

Bei der Ubersetzung ins Schwedische 4ndert sich auch die Wahl des Subjekts, d.h. es ge-
schieht ein Wechsel vom Indefinitpronomen man in Kombination mit den Nominalphrasen
als junger Mann bzw. als alter als pradikativen Attributen zu den in definiter Form auftreten-
den Nominalphrasen ynglingen und den gamle mannen. Das generische Présens trigt hier
stark zu einer generischen Interpretation der Nominalphrasen bei. Wire der Ubersetzer im
Préteritum fortgefahren, hitte die generische Interpretation dieser Nominalphrasen darunter
leiden konnen.

Die Antwort des Sohnes Eugen auf Gaul3‘ Redebeitrag wird — in Analogie dazu — ein-
leitend im Présens gehalten:

(12) O: Ein Student fiihre einen Knotenstock mit, sagte Eugen. Das sei immer so gewe-
sen, und das werde so bleiben. Vermutlich, sagte Gaul3 und lichelte.
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U:  En student bir med sig en kndlpak, sade Eugen. Det hade alltid varit si och
skulle sa forbli. Formodligen, sade Gauss och log.

Nach der Hauptaussage im Prasens wird aber auf priteritale Formen — hade varit bzw. skulle
forbli — tibergewechselt. Theoretisch konnten diese Formen als Ausdruck erlebter Rede — die
Wiedergabe reiner Gedanken einer Figur — interpretiert werden, was jedoch — wenigstens im
Nachhinein — durch Gauf3* Kommentar férmodligen (wieder) blockiert wird.

Wir fahren jetzt anhand von (13) mit dem generischen Présens fort, um seine Funktion
als entscheidenden Faktor bei der Abgrenzung einer Aussage von der erlebten Rede zu be-
trachten.

Beispiel (13) enthilt eine AuBerung Humboldts zur Definition der Besteigung eines
Berges, veranlasst durch eine Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und seinem Begleiter
Bonpland:

(13) O: Wer einen Berg besteige, erreiche die Spitze. Wer die Spitze nicht erreiche, habe
den Berg nicht bestiegen.
U:  Den som bestiger ett berg ndr dess topp. Den som inte kommer upp till toppen
har inte bestigit berget.

Der allgemeingiiltige Inhalt dieser Aussage legt die Verwendung des Pridsens nahe. Zwar
kann eine generische Aussage durch tempusverschobenes Priteritum wiedergegeben werden,
aber da es im Kotext von (13) keine eindeutigen Signale fiir Redewiedergabe gibt, konnte das
Priteritum leicht als Ausdruck erlebter Rede aufgefasst werden und nicht als Diskussionsbei-
trag, d.h. als direkte Rede vonseiten Humboldts.

3.1.3. Inhaltsangabe

Es ist eine bekannte Tatsache, dass Rezensionen von Biichern und Filmen normalerweise im
Prisens geschehen. So bedient sich der Ubersetzer im folgenden Beispiel des Prisens, um
den Inhalt der von Humboldt geahnten neuen Wissenschaft zu umreiflen:

(14) O: Dann schrieb er an Immanuel Kant. Thm drdnge sich das Konzept einer neuen
Wissenschaft der physischen Geographie auf. In unterschiedlichen Héhen, doch
bei dhnlichen Temperaturen wiichsen auf dem gesamten Planeten &hnliche Pflan-
zen, so dass sich Klimazonen nicht blof3 in die Breite, sondern auch in die Hohe
erstreckten: An einem Punkt konne die Erdoberfliche alle Stadien vom Tropi-
schen bis ins Arktische durchlaufen. Verbinde man diese Zonen zu Linien, so er-
halte man eine Karte der groflen klimatischen Stromungen.

U:  Sedan skrev han till Inmanuel Kant. Konturerna av en ny vetenskap avtecknade
sig pé ett oavvisligt sitt for honom: Pa olika hojd 6ver havet men under likartade
temperaturforhallanden upptrdder Gverallt pa planeten liknande véxter, sd att kli-
matzonerna inte utbreder sig enbart pa bredden utan ocksa pa hdjden. Pa en och
samma punkt kan jordytan sdlunda genomldpa alla stadier fran det tropiska till det
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arktiska. Om man skulle férbinda dessa zoner medelst linjer, skrev han, sa komme
man att erhdlla en karta ver de stora klimatiska stromningarna'’.

Durch den Doppelpunkt nach dem ersten Satz in der schwedischen Ubersetzung wird ange-
zeigt, dass das, was folgt, eine skizzenhafte Beschreibung der von Humboldt geahnten neuen
Wissenschaft ist. Ohne Doppelpunkt wire nicht eindeutig, wer den Satz #uBert. Der Uber-
gang zum Prisens wiederum ist wahrscheinlich durch zweierlei bedingt: Zum einen geht es
darum, eine Inhaltsbeschreibung zu kennzeichnen, zum anderen darum, dem Leser deutlich
zu machen, dass es sich um etwas GeéduBlertes (in diesem Fall eher etwas Geschriebenes)
handelt. Mit dem Priteritum anstelle des Priasens wiirde das, was nach dem Doppelpunkt
folgt, eventuell anfangs als erlebte Rede interpretiert werden; zumindest ginge nicht klar her-
vor, wo die Grenze zum Gedullerten verlduft. Das eingesetzte redeeinleitende Verb skrev legt
zwar fest, dass die Theorie Teil dessen ist, was Humboldt Kant im Brief mitteilt. Mit dem
Priteritum als Tempus miisste der Leser aber ldnger auf ein solches Signal warten.

In den obigen Beispielen geht es — wenn man ausschlieBlich die Einzelsdtze vor Augen
hat — um die primér-deiktische Funktion des Prisens. Beriicksichtigt man aber die Textebene,
indem man den Blick auf den priteritalen Textzusammenhang richtet, konnen die auftreten-
den Prisensformen als Beispiele der Bildfunktion betrachtet werden, da sie dem Leser den
Sachverhalt unmittelbar vor Augen fiihren. Dieser Wechsel zur Bildfunktion wird gegen En-
de des néchsten Abschnittes noch deutlicher, wo Beispiele mit einer Reliefgebung in der
Form Priteritum — Pridsens — Priteritum gegeben werden.

3.2. Das Prisens als stilistische Variante

Anhand weiterer Beispiele aus der ,,Vermessung der Welt* werden wir jetzt zeigen, wie das
Priasens auch als stilistische Variante zum Préteritum wirksam sein kann. Besonders hervor-
gehoben wird dabei die Moglichkeit, durch den zweimaligen Wechsel Priteritum — Priasens —
Priteritum eine Reliefgebung im Text entstehen zu lassen.

3.2.1. Direktheit: Trost, Uberzeugen u.a.m.
Das Présens kann zur Direktheit des Vermittelten wesentlich beitragen. Die Direktheit kann
sich dabei in verschiedener Art und Weise manifestieren.

Ein erstes Beispiel zur Direktheit des Prasens wére (15):

(15) O: Das mache doch nichts, sagte sie leise, das sei ihre Schuld.
U:  Det gor inget, sade hon tyst, det var mitt fel.

Wenn die AuBerung des Freudenmidchens Ines als Trost zu verstehen ist, wird durch die di-
rekte Rede im Prisens ein stirkerer Effekt erzielt, als es mit einer verschobenen préteritalen

" Im allerletzten Satz geht der Ubersetzer zum so genannten Konditionalis (skulle forbinda) bzw. zum nunmehr
veralteten Konjunktiv Prasens (komme) tiber, und driickt dadurch eine Irrealitét aus, die dem deutschen Original
nicht unbedingt zu entnehmen ist.
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Form moglich gewesen wire. Die darauf folgende schwedische Verbform var ist iibrigens
nicht als eine verschobene Form zu betrachten, sondern als eine aus der Perspektive des Ori-
ginalsprechers gewihlte Tempusform, was durch das Possessivpronomen mitt (statt hennes)
eindeutig hervorgeht.

In (16) werden durch das Prisens teils Humboldts Angste in Bezug auf die prekire La-
ge verstarkt zum Ausdruck gebracht, teils Bonplands zuversichtlicher Antwort mehr Nach-
druck verliehen.

(16) O: Und was, fragte Humboldt, wenn das Boot nicht zuriickkomme?
Das wiirde es schon, sagte Bonpland. Nur die Ruhe.
U:  Vad gor vi om béten inte kommer tillbaka, frigade Humboldt.
Det gér den sdkert, sade Bonpland. Bara lugn.

In beiden Fillen hitte der Ubersetzer durch einen Priiteritumgebrauch nicht denselben Effekt
erzielen konnen. In Bonplands Antwort ldsst sich der Priasensgebrauch noch dazu durch die
Kombination mit dem darauf folgenden bara lugn begriinden: Diese Phrase ist als ein ver-
kiirzter Imperativsatz zu deuten (Var bara lugn!). Es geht also um direkte Rede, was sich gut
mit den Prisensformen reimt, die auch aus dem Gesagten direkte Rede machen.

Zur Steigerung der Uberzeugungskraft trigt das Prisens auch in (17) bei:

(17) O: Er wolle ja keinem zu nahe treten. Nein, nein. Er solle es nur ruhig sagen.
U: Han ville ju inte sdra ndgon. Nej men ... Ni kan lugnt séga det.

3.2.2. Fiir die Handlung zentrale Auflerungen

Das Priisens wird auch bei fiir die Handlung sehr zentralen AuBerungen eingesetzt, vgl. (18),
in dem Professor Zimmermann die Grof3e der Arbeit, die Gaull thm eben tiberreicht hat, auf-
geht:

(18) O: Das sei ein groBBer Moment, sagte Zimmermann schlielich.
U:  Detta dr ett stort dgonblick, sade professorn till slut.

Durch das Préasens gewinnt das GeduB3erte an Schwere.

Das nichste Beispiel — (19) — bezieht sich auf einen Vortrag Humboldts. Der Uberset-
zer gibt den darin enthaltenen Referatkonjunktiv bis auf einen generischen Satz durchgehend
durchs Préteritum wieder. Wenn Humboldt aber zur zentralen These seines Vortrags ange-
langt ist, geht der Ubersetzer zum Priisens iiber:

(19) O: Humboldt 6ffnete zum erstenmal weit die Augen. Einer dieser im schwarzen
Ather schwimmenden Kérper sei die Erde.
U:  For forsta gingen dppnade Humboldt dgonen helt. En av dessa himlakroppar som
simmar omkring i den svarta etern dr jorden, sade han.
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Nach der Prisentation der zentralen These wird zur weiteren Darlegung vonseiten Humboldts
wieder zum Priteritum zuriickgewechselt. Auf dieses Muster des Wechsels soll unten ndher
eingegangen werden.

GaufB* Einwand in (20) beeinflusst in hohem Ausmal} die weiteren Geschehnisse und
steht, wie zu erwarten, im Prisens. Der Protest wird dariiber hinaus durch Jo noch weiter ver-
starkt:

(20) O: Da sei wohl nichts zu machen, sagte Humboldt. Er verbeugte sich und wollte ge-
hen. Er meine schon, sagte Gaul3.
U:  Jaha, da fanns det vil inget mer man kunde gora, sade Humboldt. Han bugade sig
och tinkte ga. Jo, det tror jag visst, sade Gaull.

3.2.3. Dramatische Momente

Dramatische Effekte, die in diesem Abschnitt behandelt werden sollen, hdngen sehr eng mit
der Thematik von 3.2.2 zusammen. Beispiel (21) ist unser erster Fall, bei dem das im Présens
wiedergegebene Geschehen einen entschieden dramatischen Charakter aufweist. Die berich-
tete Rede im Deutschen wird durch direkte Rede im Schwedischen wiedergegeben:

(21) O:  Erzogerte einen Moment. Das Eis sei iibrigens ganz fest.
U:  Han tvekade ett 5gonblick. Isen dr for dvrigt birkraftig nu, sade han sedan.

Die Situation ist insofern sehr dramatisch, als der Hinweis zur Festigkeit des Eises durch den
dlteren der beiden Humboldt-Briider dazu fiihrt, dass der jiingere das Eis betritt und dabei fast
ums Leben kommt. Die direkte Rede macht die Aussage lebendiger, was sich fiir die dramati-
sche Situation sehr eignet; die Szene spielt sich direkt vor den Augen des Lesers ab.

Ein zweites Beispiel fiir Dramatik findet sich in (22):

(22) O: Dort sei ein Vulkan, sagte Humboldt mit zitternder Stimme, die Zeit sei knapp,
kein Grund zum Trodeln!
U: Dir dr en vulkan, sade Humboldt med darrande rost och tillade att de hade ont
om tid, ingen anledning att sla dank!

Wie wir sehen, wird auch hier die berichtete Rede durch direkte Rede im Prisens wiederge-
geben. Die Prasensform erscheint zu einem entscheidenden Zeitpunkt in der Erzdhlung, ndm-
lich als Humboldt einsieht, dass er sich am Rande eines Vulkans befindet. Diese wichtige
Entdeckung wird durch das Priasens wiedergegeben, wéhrend die darauf folgende Aufforde-
rung zu schneller Arbeit durch Tempusverschiebung (= priteritale Form) ausgesprochen
wird. Innerhalb der AuBerung Humboldts entsteht ein Relief, indem auf das einen Vorder-
grund schaffende Prisens ein Priteritum folgt. Ein entsprechendes Relief fehlt im Original-
text, wo sowohl die Feststellung als auch die Aufforderung im Konjunktiv Prasens stehen.
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3.2.4. Kontrastierung von Redebeitrigen

Auch in (23) kommt es zu einem Kontrast, jedoch nicht innerhalb derselben AuBerung, son-
dern zwischen zwei Dialogstellen:

(23) O: Der gnadige Herr, wiederholte der Diener, empfange nicht. Er selbst arbeite
schon lidnger hier, als es irgendjemand fiir moglich halte, und er habe sich noch
nie einer Anordnung widersetzt.

U:  Nadig herrn tar inte emot, upprepade tjénaren, och tillade att han sjilv hade arbe-
tat pa detta stille ldngre dn nagon kunde forestilla sig, och dnnu /ade han aldrig
motsatt sig nagon anvisning.

Wir begegnen hier also wieder einem durch den Wechsel zwischen dem Prasens und dem
Priteritum herbeigefiihrten Relief: Der Diener sagt zum zweiten Mal, dass der gnddige Herr
nicht empfange. Als er dies zum ersten Mal sagte, geschah das in der Ubersetzung im Priteri-
tum. Durch das Pridsens in der Wiederholung wird der abweisende Charakter des Gesagten
starker betont, dem Gesagten wird Nachdruck verliehen. Der Kommentar des Dieners zu sei-
ner bisherigen Arbeit fiir den Herrn ist aber von geringerer Bedeutung als die erste Aussage
und wird deshalb durch préteritale Formen zum Ausdruck gebracht. Dies ist somit ein weite-
res deutliches Beispiel fiir die oben diskutierte Relieffunktion des Prisens, die einen Teil ei-
ner Aussage im Verhéltnis zu den anderen Teilen in den Vordergrund riicken ldsst.

In Ubereinstimmung mit dem Prisensgebrauch in (23) lisst der Ubersetzer ein paar Sei-
ten weiter unten den Diener im Présens reden, als er eindeutig zu verstehen gibt, dass die Au-
dienz zu Ende sein sollte:

(24) O: Der gnidige Herr sei miide, sagte der Diener.
U:  Na&dig herrn dr trott, meddelade betjénten.

Eine deutliche Kontrastierung zum Priteritum kommt in (25) zustande, in dem das Prisens
die Einstellung der Wissenschaftler auf pragnante Art hervorhebt:

(25) O: Ubrigens sei das Leben teuflisch kurz, warum es aufs Spiel setzen? Weil es kurz
sei, sagte Bonpland.
U:  Férresten var livet djivulskt kort, si varfor sitta det pa spel? Just dirfor att det cir
sa kort, sade Bonpland.

3.2.5. Das Relief Priteritum — PRASENS — Priiteritum

Die Bildfunktion basiert wie gesagt auf der Annahme, dass der Sachverhalt als ein imaginéres
Foto betrachtet wird. Durch den Einsatz des Présens wird sozusagen das Fotoalbum herange-
zogen. Verglichen mit einer alltdglichen Situation, in der ein Sprecher von seiner Urlaubsrei-
se nach China einem Bekannten erzéhlt und zur besseren Veranschaulichung auch Bilder
vom Urlaub zeigt, hat der Gebrauch des Priasens in einem préteritalen Kontext eine Verleben-
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digung zur Folge. Wie oben erwihnt, kann u.E. eine satzintern priméar-deiktische Funktion
(,,Normalfunktion) auf der Textebene in eine Bildfunktion iibergehen. Zur weiteren Illustra-
tion dieses Ubergangs folgen nun weitere, besonders aufschlussreiche Beispiele:

(26) O: Seltsam sei es und ungerecht, sagte Gaul3, so recht ein Beispiel fiir die erbarmli-
che Zufilligkeit der Existenz, dass man in einer bestimmten Zeit geboren und ihr
verhaftet sei, ob man wolle oder nicht. Es verschaffe einem einen unziemlichen
Vorteil vor der Vergangenheit und mache einen zum Clown der Zukunft.

U:  Nog var det besynnerligt och orittvist, sade Gauss, ett bra exempel pa existensens
erbarmliga tillfallighet, att man féds in 1 en bestdmd tid och dr fangen i den, vare
sig man vill eller inte. Ddrigenom fick man ju en otillborlig fordel gentemot det
forflutna, samtidigt som man blev framtidens clown.

Im komplexen Satz att man fods in i en bestdmd tid och dr fangen i den, vare sig man vill el-
ler inte begegnet uns an drei Stellen — féds ,geboren wird*, dr ,ist‘, vill ,will* — das generi-
sche Présens, das, wie schon erwéhnt, bei Ek (1996) zu der primér-deiktischen Funktion des
Prisens zdhlt. Sieht man sich aber die ganze Einheit indirekter Rede an, fillt einem auf, dass
ein Tempuswechsel stattfindet. Das Beispiel fangt im Préteritum an, nach der eingeschobenen
Redeanfithrung sade Gauss wird aber zum generischen Prasens iibergegangen und am Ende
der Einheit wird schlieBlich wieder aufs Priteritum zuriickgewechselt. Durch den zweimali-
gen Wechsel — den wir hier zum ersten Mal unter unseren Beispielen sehen — tritt ein Muster
hervor, ein Relief, das die Prasenssétze sozusagen als ,,(Fels-)Vorsprung* aufweist. Das Pra-
sens hat demnach, wie bereits in den Beispielen (22-23) hervorgehoben wurde, die Funktion
einer Vordergrundetablierung'®.
Auf die gleiche Art wird das Generische in (27-29) vom umgebenden Text abgehoben:

(27) O: Die Wahrheit sei sehr unheimlich: Der Satz, dass zwei gegebene Parallelen ei-
nander niemals beriihrten, sei nie beweisbar gewesen, nicht durch Euklid, nicht
durch jemand anderen.

U:  Sanningen, sade han, var synnerligen kuslig: satsen att tva parallella linjer aldrig
nagonsin berdér varandra hade aldrig gdtt att bevisa, det hade varken Euklides el-
ler ndgon annan gjort.

(28) O:  Einmal mehr beweise sich so die verniinftige Einrichtung der Natur, denn schliel3-
lich hebe jede menschliche Kultur mit der Beobachtung der Bahnen der Him-
melskorper an.

U:  Annu en ging visade det sig séledes hur fornuftigt inrittad naturen dr ty nir allt
kom omkring borjade varje ménsklig kultur med observationer rorande himla-
kropparnas banor.

' Diese Ansicht iiber das Prisens wurde auch von Werner Abraham in Bezug auf das Islindische bei einer Vor-
lesung an der deutschen Abteilung der Universitidt Lund am 13.04.2011 vertreten.
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(29) O: Wer in den Nachthimmel sehe, sagte Humboldt, mache sich keine rechte Vorstel-
lung von den Erstreckungen dieses Gewolbes. Der Lichtnebel der Magellanschen
Wolken tiber der stidlichen Hemisphére sei keine amorphe Substanz, kein Dunst
oder Gas, sondern bestehe aus Sonnen, welche blof die schiere Entfernung op-
tisch in eins flieBen lasse. Ein MilchstraBenabschnitt von zwei Grad Breite und
finfzehn Grad Lange, wie ihn das Okular eines Fernrohres erfasse, enthalte mehr
als fiinfzigtausend zdhlbare Sterne und wohl an die einhunderttausend, die man
ob ihrer Lichtschwiche nicht mehr unterscheiden kdnne.

U:  Den som sdg upp i natthimlen, sade Humboldt, kunde inte géra sig nagon riktig
forestillning om detta valvs utstridckning. Den lysande dimman &ver sddra halv-
klotet var inte ndgon amorf substans, ingen dunst, ingen gas, utan bestod av solar,
vilka endast till f6]jd av det oerhdrda avstandet flot ihop for 6gat. En vintergata
med tva graders bredd och femton graders lingd, som ett teleskops okular kan
finga in, omfattade mer én femtiotusen riknebara stjdrnor och sannolikt nérmare
etthundratusen som var sé ljussvaga att man inte kunde urskilja dem.

Durch die Reliefgebung in (30) wird die Begriindung einer Aufforderung ins Licht gestellt:

(30) O: Es werde Zeit! Humboldt stand auf. Die Versammlung warte nicht. Nach seiner
Er6ftnungsansprache gebe es einen kleinen Empfang fiir den Ehrengast.
U:  Det var dags att ga! Humboldt reste sig. Séllskapet gillar inte att viinta. Efter hans
oppningsanforande skulle det bli en liten mottagning for hedersgésten.

Stiinde gilla im Préteritum konnte die Begriindung leicht als erlebte Rede oder als Verfasser-
kommentar aufgefasst werden und das, was auf die Begriindung folgt — die Ankiindigung ei-
nes Empfangs — als Verfasserkommentar.

Genau wie Fotos im Fotoalbum nicht sehr dramatisch sein miissen, um das Interesse
des Betrachters zu erwecken, sorgt das Présens in erster Linie fiir einen hoheren Grad an An-
schaulichkeit. Der Sachverhalt muss also keine dramatische Situation darstellen (vgl. z.B. die
Beispiele 8—20 oben). Selbstverstiandlich kombiniert sich aber Dramatik gern mit dieser Art
von Reliefgebung (vgl. die Beispiele 21-22 oben), weil das im Prisens Geschilderte sich von
der textuellen Umgebung abhebt. Wenn man die ganze wiedergegebene Dialogstelle betrach-
tet, kann man deshalb davon sprechen, dass ein satzintern primér-deiktisches Présens sich in
ein Prisens der Bildfunktion verwandelt hat. Diese Umwandlung kommt eben durch die Be-
ziehung des Pridsens zum umgebenden priteritalen Kontext zustande. (30) ist somit ein Bei-
spiel fiir das Zustandekommen der Bildfunktion innerhalb eines aus mehreren Sdtzen beste-
henden Satzgefiiges der indirekten Rede.

Man kann sich das Ganze auch als eine Art Laserpointer vorstellen, der auf ein be-
stimmtes Bild gerichtet wird, um eben dieses Bild unter vielen anderen stirker hervortreten
zu lassen. Schon in dem Fall, wenn eine direkte Rede im Priasens den Fluss eines erzdhlenden
Préteritums unterbricht (vgl. dazu 3.1), wird mit dem Laserpointer auf einen Sachverhalt ge-
zeigt, d.h. schon dadurch geht die primir-deiktische Funktion auf der Textebene in die Bild-
funktion iiber. Noch deutlicher wird dies in einem Beispiel wie (31):
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(31) O: Er nahm einen Schluck Tee, verzog angewidert das Gesicht und stellte die Tasse
so weit von sich, wie er konnte. Man denke, man bestimme sein Dasein selbst.
Man erschaffe und entdecke, erwerbe Giiter, finde Menschen, die man mehr liebe
als sein Leben, zeuge Kinder, vielleicht kluge, vielleicht auch idiotische, sehe den
Menschen, den man liebe, sterben, werde alt und dumm, erkranke und gehe unter
die Erde. Man meine, man habe alles selbst entschieden. Erst die Mathematik zei-
ge einem, dass man immer die breiten Pfade genommen habe. Despotie, wenn er
das schon hdre! Fiirsten seien auch nur arme Schweine, die lebten, litten und
stiirben wie alle anderen. Die wahren Tyrannen seien die Naturgesetze.

U: Han tog en slurk te, gjorde en grimas av vimjelse och stillde koppen si langt
ifrén sig som mdjligt. Man fdnker att man sjélv avgor sitt 6de. Man skapar och
upptdcker, forvdarvar egendom, finner manniskor som man dlskar mer an sitt eget
liv, avlar barn, kanske kloka, kanske ocksa idiotiska, ser den man diskar do, blir
gammal och dum, blir sjuk och forsvinner under jorden. Man tror att man har be-
stamt allting sjdlv. Forst matematiken visar en att man alltid har firdats pé all-

farvigarna. Tyranni, bara han horde det ordet ...! Furstar var arma stackare de
ocksé, levde, led och dog som alla andra. De verkliga tyrannerna var naturlagar-
na.

Der Verfasser erzdhlt die Geschichte im Préteritum (han tog en slurk te, gjorde en grimas av
vdmjelse och stdllde koppen sd langt ifran sig som mojligt). Dann wird unmittelbar und ohne
weitere Ankiindigung zur direkten Rede libergegangen, wobei das Prisens das einzige Indiz
hierfiir ist. Mittels des Reliefs, das durch das Pridsens entsteht, versteht der Leser, dass es
nicht mehr der Verfasser ist, der erzdhlt, sondern eine Figur innerhalb der Erzdhlung, die sich
duBert. Der Textzusammenhang wiirde ndmlich verloren gehen, finge der Verfasser an, sich
selbst iiber einen Inhalt, wie den in dieser direkten Rede, zu duern. Dies wiirde gegen das
Textmuster der Geschichte verstoBen und den Textzusammenhang unverstindlicherweise
durchbrechen. Die AuBerung der Figur dagegen lisst die Sitze der Redewiedergabe — obwohl
diese an sich primér-deiktisch (hier generisch) sind — die Bildfunktion annehmen und bringt
damit ein Relief im Text zustande. In den Prédsenssdtzen wird die Lebensphilosophie von
Gauss dargelegt. Die verschiedenen Abschnitte im Leben eines Menschen werden als eine
Reihe aufeinanderfolgender Bilder geschildert, wie bei einer Powerpoint-Vorfiihrung bzw.
beim Zeigen mit einem Laserpointer. Am Ende der philosophischen Uberlegungen geht der
Ubersetzer zum Priteritum iiber. Ein Priteritumgebrauch im ganzen Absatz hitte hier zur
Folge, dass die Lebensphilosophie als ein Ausdruck erlebter Rede aufgefasst werden konnte.
Aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs mit den Présensséitzen und auch durch das Ausru-
fezeichen geht tlibrigens ziemlich deutlich hervor, dass auch die letzten Sétze des Absatzes —
dem Préteritumgebrauch zum Trotz — zum GeédulBlerten gehdren. Dieses letzte Beispiel vereint
ibrigens die beiden von uns beschriebenen Griinde fiir den Einsatz des Prisens — einerseits
die Notwendigkeit, andererseits die stilistische Variation.
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4. Zusammenfassung

Einleitend wurde die Tatsache besprochen, dass der deutsche Referatkonjunktiv keine direkte
Entsprechung im Schwedischen und auch nicht in den anderen festlandskandinavischen Spra-
chen hat. Es wurden verschiedene Mdoglichkeiten erwihnt, die als Kompensationsstrategien
bei der Ubertragung eines Referatkonjunktivs ins Schwedische hilfreich sein kénnen, wobei
die Wiedergabe durch den Indikativ Prasens besonders hervorgehoben wurde.

Es folgte die skizzenhafte Wiedergabe eines Bedeutungsmodells fiir das deutsche Pra-
sens, das in Ek (1996) entwickelt wurde. Im Zentrum stand dabei die so genannte Bildfunkti-
on, die eine Prizisierung der Funktion der traditionell ,,historisches Prasens* genannten Pra-
sensverwendung ist und die u.E. auch auf schwedisches Sprachmaterial anwendbar ist.

Die Bildfunktion ist eine sekundédre Verwendung des Prisens, bei der auf eine imaginé-
re Zeit referiert wird, und zwar auf eine Zeit, zu der der Sprecher ein imaginires Foto be-
trachtet. Es wurde betont, dass die Bildfunktion nicht automatisch eine Dramatisierung des
geschilderten Geschehens hervorruft, sondern eher fiir Anschaulichkeit sorgt, in derselben
Art und Weise, wie mit einem Laserpointer auf einen Punkt fokussiert wird.

Anhand eines Materials, das dem Roman ,,Die Vermessung der Welt“ von Daniel
Kehlmann und dessen schwedischer Ubersetzung (,,Virldens métt*) enthommen wurde, wur-
de gezeigt, dass bei der Priasensverwendung im Bereich der schwedischen Redewiedergabe
auf der Textebene ein Ubergang von der satzintern priméren Bedeutung des Prisens zur Bild-
funktion unterschieden werden kann. Diese Art von Ubergang kann im Schwedischen zu ei-
ner Reliefgebung des Textes flihren, einem stilistischen Effekt, der den libersetzten Text so-
gar mit einer Nuance versieht, die dem deutschen Referatkonjunktiv fehlt. Wir sehen dies als
eine Bereicherung und nicht als eine unerwiinschte Verzerrung des Textes, da der Ubersetzer
durch die Reliefgebung die Mdoglichkeit wahrnahm, das im Vergleich zum deutschen Refe-
ratkonjunktiv etwas mangelhafte tempustransponierte schwedische Priteritum durch diesen
Effekt zu kompensieren.
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Abstract: In der ditransitiven Konstruktion mit ditransitiven Verben wie geben und
schicken wird der Referent der Dativphrase im Allgemeinen als (potenzieller) Rezi-
pient verstanden, wihrend in der ditransitiven Konstruktion mit transitiven Verben
wie z.B. backen fiir die semantische Rolle des Referenten der Dativphrase im Deut-
schen hingegen mehrere Lesarten bestehen: Vertretener, Betroffener und potenziel-
ler Rezipient. In diesem Aufsatz wird vorgeschlagen, dass sich diese Unterschiede
einerseits auf die verschiedene Art der Involviertheit des Referenten der Dativphra-
se in der Ereignisstruktur des Verbalgeschehens und andererseits auf die Einnahme
verschiedener Betrachtungsperspektiven, die auf das Verbalgeschehen angelegt
werden konnen, zuriickfiihren lassen. Sie werden unter Riickgriff auf die Konstruk-
tionsgrammatiken von Goldberg (1995) und Croft (1998), sowie die Blickwinkel-
konzepte von Koch (1978) und Leiss (1992) erklért.

1. Einleitung

Die ditransitive Konstruktion, die hier im Mittelpunkt des Interesses steht, umfasst Sitze wie
die folgenden:

(1) a. Sie gibt dem Kind den Ball.
b. Sie schickt dem Kind eine Karte.
C. Sie biackt dem Kind einen Kuchen.

Diese Sitze weisen in syntaktischer Hinsicht immer ein bestimmtes Muster auf, in dem die
Konstituenten die folgende unmarkierte Abfolge haben und die nominalen Konstituenten die
folgenden Kasusmarkierungen tragen:

(2) Nominativ-DP > Verb > Dativ-DP > Akkusativ-DP

Wihrend in den traditionellen Grammatiken des Deutschen Konsens dariiber besteht, dass in
einer ditransitiven Konstruktion wie (1a) und (1b) die Nominativ-DP als Subjekt und die Da-
tiv- DP und die Akkusativ-DP als Objekte fungieren, herrschen darin hingegen geteilte Mei-
nungen iiber die grammatische Funktion der Dativ-DP in einem Satz wie (1c¢): Obwohl die
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Dativ-DP in diesem Satz im Allgemeinen nicht als ,,valenzgebunden®, sondern als ,,frei* be-
trachtet wird — also weder einen syntaktisch notwendigen Aktanten des Verbs darstellt, des-
sen Realisierung fiir die Grammatikalitdt des Satzes unbedingt erforderlich ist, noch einen fa-
kultativen Aktanten, der zwar nicht realisiert sein, aber mit verstanden konnen werden muss —
finden sich Vorschlidge, in denen sie ebenso wie die Dativ-DP in (1a) und (1b) als Aktant des
Verbs kategorisiert wird (z.B. Wegener 1985, Eisenberg 1994, Engel 1996). In anderen
Grammatiken wird die grammatische Funktion eines freien Dativs wie in (1c), der in der ein-
schldgigen Literatur als Dativus commodi oder Interessedativ bezeichnet wird, der grammati-
schen Funktion einer freien Angabe (z.B. Heidolph et al. 1981), eines Arguments einer se-
kundédren Pradikation (z.B. Helbig & Buscha 1998) oder eines Satzglieds mit einem besonde-
ren syntaktischen Status gleichgestellt (z.B. Brandt et al. 1990, Zifonun et al. 1997)".

Ein freier Dativ wie in (1c) benimmt sich in syntaktischer Hinsicht zwar wie eine va-
lenzgebundene Dativphrase (vgl. Wegener 1991, Ekberg 2012), trigt jedoch nicht immer o-
der ausschlieBlich die semantische Rolle des Rezipienten wie diese, wie besonders in kon-
struktionsgrammatischen Ansédtzen zu der ditransitiven Konstruktion behauptet wird (z.B.
Goldberg 1995, Wunderlich 2000). In anderen Arbeiten wird die Auffassung vertreten, dass
die Semantik der freien Dativphrase ausschlieBlich mit der semantischen Rolle des Betroffe-
nen und/oder Vertretenen assoziiert ist (z.B. Zifonun et al. 1997, Helbig & Buscha 1998).

In der vorliegenden Arbeit wird dafiir argumentiert, dass die semantische Rolle der Da-
tivphrase in einem Beispielsatz wie (1¢) ambig ist: das Kind in (1¢) kann einerseits als poten-
zieller Rezipient des Kuchens und andererseits als diejenige Person interpretiert werden, die
von der Handlung des Backens betroffen ist bzw. vom Agens an seiner Stelle den Kuchen ge-
backen bekommt. Diese Ambiguitdt der semantischen Rolle der Dativphrase ldsst vermuten,
dass der Interessedativ auf eine andere Art als der valenzgebundene Dativ mit der Ereignis-
struktur der Verben, bei denen er vorkommen kann, interagiert. Wie aus der Auseinanderset-
zung mit dem Vorschlag einer aspektbasierten Analyse der Ereignisstruktur der ditransitiven
Verben von Beavers (2011) hervorgehen wird, ist die Rezipientenrolle der Dativphrase ndm-
lich von dem Vorhandensein eines Resultatzustands in der Ereignisstruktur dieser Verben ab-
hingig, wihrend ein solcher Resultatzustand bei nichtditransitiven Verben, wie z.B. backen,
nicht gegeben ist.

Es ist deshalb das Anliegen der vorliegenden Arbeit, ein kognitiv und konstruktions-
grammatisch basiertes Modell fiir die ditransitive Konstruktion vorzustellen, in dem die Er-
eignisstruktur der verschiedenen Verbtypen, die darin vorkommen konnen, als Konstante fiir
ihre grammatische Beschreibung dient. Um die Ambiguitit der Dativphrase erkldren zu kon-
nen, wird in diesem Modell auBerdem auch der Standort des Betrachters mitberiicksichtigt.
Dieses Modell wird in Abschnitt 4 prisentiert, nachdem in Abschnitt 2 zuerst die Verbtypen
und in Abschnitt 3 die grundlegenden Ideen der Konstruktionsgrammatiken von Goldberg
(1995) und Croft (1998) diskutiert werden. Abschnitt 5 fasst die Arbeit zusammen.

! Fiir eine ausfiihrliche Diskussion weiterer (freier) Dative im Deutschen s. z. B. Wegener (1985).
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2. Die Verben im ditransitiven Konstruktionstyp — verschiedene Ereignisstrukturen

Bei den Verben, die in der ditransitiven Konstruktion vorkommen, handelt es sich zundchst
um ditransitive Verben. Sie driicken im Allgemeinen ein mehr oder weniger konkretes
Geben/Nehmen (z.B. aufdrdngen, besorgen, entziehen, liefern, senden, stehlen, vergelten, ...)
oder eine Art von Informationsiibertragung bzw. eine Art des Sprechens aus (z.B. abverlan-
gen, berichten, empfehlen, erzdhlen, sagen, verbieten, vormachen, ...). In der Bedeutung der
ersten Gruppe ist also eine bestimmte Art von Lageverdnderung und/oder ein Besitzwechsel
involviert, die zweite Gruppe weist hingegen Ahnlichkeit mit den performativen Verben auf
(s. Brandt et al. 1990, Goldberg 1995 oder Beavers 2011).

Beavers (2011:101f.) differenziert die erste Gruppe aullerdem dahingehend, ob der La-
gewechsel bzw. die Etablierung einer possessiven Relation zwischen den Referenten der bei-
den Objekte als tatsidchlich oder nur voraussichtlich stattfindend interpretiert werden kann. So
kategorisiert er z.B. geben als Verb, in dessen Lexikoneintrag ein tatsdchliches Etablieren ei-
ner possessiven Relation vermerkt ist. Schicken wird hingehen als Verb kategorisiert, in des-
sen Lexikoneintrag das Etablieren einer possessiven Relation zwischen dem geschickten Ob-
jekt und dem Adressaten nur als voraussichtlich festgehalten ist. Er gibt fiir die beiden Lexi-
koneintrége die folgenden an Rappaport Hovav & Levin (1998) angelehnten Notationen an:

3) [[x ACT] CAUSE [y HAVE z]]
(4) [[x ACT] OCAUSE [y HAVE z]] Beavers (2011:11)

¢ in (4) markiert die ,,Prospektivitit” der Etablierung einer possessiven Relation zwischen
dem Adressaten y und dem geschickten Objekt z. Prospektivitidt wird von Beavers (ebd., 10)
in Anlehnung an Koenig & Davis (2001) als Instanz einer sublexikalischen Modalitit aufge-
fasst, bei der auch mogliche Welten als Referenzrahmen fiir das Erreichen eines Resultats in
Frage kommen kdnnen, wie z.B. die Etablierung einer possessiven Relation, die von Beavers
(2011) ebenfalls als Resultatzustand definiert wird.

Aus Beavers Vorschlag kann abgeleitet werden, dass es zwischen dem tatsdchlichen
und voraussichtlichen Erreichen des Resultatzustands und der Interpretation der semantischen
Rolle des Dativobjekts zumindest bei den Verben geben und schicken einen Zusammenhang
gibt’>. Obwohl in der einschligigen Literatur der Referent des Dativobjekts in beiden Fillen
als Rezipient bezeichnet wird, wére es angesichts der Prospektivitit des Resultatzustands bei
dem Verb schicken m.E. angemessen, den Terminus ,,Rezipient durch den Terminus ,,po-
tenzieller Rezipient™ oder ,,p-Rezipient” zu ersetzen (in Anlehnung an den Terminus ,,poten-
zieller Experiencer oder ,,p-Experiencer®, der von Hole (2008) fiir die semantische Rolle des
Interessedativs verwendet wird).

? Eine Allgemeingiiltigkeit dieses Zusammenhangs kann nicht angenommen werden, weil die Kategorie der
ditransitiven Verben semantisch inhomogen ist. Es ist z.B. unklar, inwiefern sich der Faktor der Prospektivitét
auf die ditransitiven Verben, die ein Nehmen beschreiben, applizieren lieB3e.
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AuBler kanonisch ditransitiven Verben konnen im ditransitiven Konstruktionstyp auch
(in-) transitive Verben vorkommen. Es handelt sich in der Regel um Verben, die eine Mani-
pulation an einem Gegenstand zum Ausdruck bringen, wie z.B. ein Schaffen wie in (Ic) =
(5), ein Beschaffen wie in (6) oder eine Zustandsverdnderung wie in (7) und (8)3 :

%) Sie backt dem Kind einen Kuchen.
(6) Sie kauft dem Kind einen Luftballon.
(7 Sie wischt dem Kind den Riicken®.
(8) Sie 6ffnet dem Kind die Tiir.

Die Verben backen und waschen verfiigen im Gegensatz zu den Verben kaufen und 6ffnen
nicht iliber einen lexikalisch festgelegten Resultatzustand. Dieser ist bei backen und waschen
nur implikatierbar und wird daraus abgeleitet, dass das Akkusativ-Objekt bei diesen Verben
in semantischer Hinsicht ein ,,incremental theme* denotiert, das durch ein homomorphes
Mapping auf das Verbalgeschehen Telizitdt zum Ausdruck bringt (Krifka 1989, Tenny 1994).
Bei kaufen besteht der in seinem Lexikoneintrag enthaltene Resultatzustand darin, dass zwi-
schen dem Agens und dem Gekauften eine possessive Relation etabliert wird; bei offnen ist
der lexikalisch bestimmte Resultatzustand Bestandteil der Zustandsopposition zwischen dem
Nicht-geoffnet-Sein der Tiir und ihrem Gedffnet-Sein”.

Wunderlich (2000:260f.) stellt fest, dass es bei (in-) transitiven Handlungsverben oft
erst durch die Gegenwart eines resultativen Pridikats, wie einer PP, eines Adjektivs oder ei-
ner resultativen Partikel, ermdglicht wird, eine freie Dativphrase zu realisieren, vgl.:

) Sie sitzt dem Kind den Stuhl kaputt. / *Sie sitzt dem Kind den Stuhl.

(10) Sie trinkt dem Kind die Schokolade aus. / *Sie trinkt dem Kind die Schokolade.
Wie das néchste Beispiel zeigt, sind jedoch weder das Vorhandensein eines resultativen Pra-
dikats noch eines implikatierbaren oder lexikalisch festgelegten Resultatzustands unbedingt

erforderlich, um einen freien Dativ verwenden zu konnen:

(11) Sie streichelt dem Kind den Kopf.

’'S. Wegener (1985), Zifonun et al. (1997) sowie Wunderlich (2000) fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der
Verbklassen.

* In der einschligigen Literatur wird der Dativ, der zusammen mit einem Objekt auftritt, das einen Korperteil
bezeichnet, possessiver Dativ oder Pertinenzdativ genannt. In der vorliegenden Arbeit gehe ich auf diesen Dativ
nicht ein, sondern nehme in Anlehnung an Zifonun et al. (1997:1338) an, dass es sich bei der Pertinenzbezie-
hung um eine ,,interpretatorische Zugabe* handelt.

> Fiir die Distinktion zwischen konventionell implikatierbaren und lexikalisch festgelegten Resultatzustdnden s.
Rappaport Hovav & Levin (1998).
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Ausgehend von der Beobachtung, dass die Interpretation der semantischen Rolle der Dativ-
phrase entweder als Rezipient oder als p-Rezipient von deren Integration in einen entweder
tatsdchlichen oder implikatierbaren Resultatzustand beeinflusst wird, soll nun zunéichst kurz
die in der Einleitung der vorliegenden Arbeit angesprochene Ambiguitit der semantischen
Rolle der Dativphrase umrissen werden. Der Zusammenhang zwischen dieser Ambiguitét
und der Ereignisstruktur der nichtditransitiven Verben kann allerdings erst nach der Prisenta-
tion der Ideen der Konstruktionsgrammatiken von Goldberg (1995) und Croft (1998) in Ab-
schnitt 4 aufgezeigt werden.

Ich gehe davon aus, dass die Dativphrase in einem Satz wie (1¢) = (12) die folgenden
Lesarten hat:

(12) Sie biackt dem Kind einen Kuchen.

a. Lesart 1: p-Rezipientenlesart
Sie backt einen Kuchen und voraussichtlich bekommt das Kind den Kuchen.
das Kind = der p-Rezipient

b. Lesart 2: Betroffenheitslesart
Sie backt dem Kind zuliebe einen Kuchen/Sie backt einen Kuchen fir das Kind.
das Kind = der (vom Geschehen) Betroffene

c.  Lesart 3: Stellvertretungslesart
Sie backt anstelle des Kindes einen Kuchen.
das Kind = der Vertretene oder der potenzielle Agens

Bei der p-Rezipientenlesart in (12a) nehme ich an, dass das Kind ebenso wie bei dem ditran-
sitiven Verb schicken als p-Rezipient interpretiert werden kann. Der Unterschied besteht je-
doch darin, dass bei dem Verb backen kein prospektiver Resultatzustand implikatiert werden
kann, der einen potenziellen Rezipienten voraussetzt®.

Fiir die semantische Rolle der Dativphrase in (12b) wihle ich die Bezeichnung ,,Be-
troffener®, weil sie beschreibt, dass ihr Referent der Handlung des Agens als passiver Partizi-
pant ausgesetzt ist. Er muss die von Hole (2008) angesprochene Eigenschaft haben, die auf
ihn gerichtete Handlung potenziell wahrnehmen zu koénnen. Dies wird von Hole mit dem
Terminus ,,p-Experiencerschaft” festgehalten: Der Referent der Dativphrase muss prinzipiell

% Dass eine freie Dativphrase die in (12a) angefiihrte Lesart des p-Rezipienten hat, trifft nur dann zu, wenn in
der ditransitiven Konstruktion ein Verb des Schaffens bzw. des Beschaffens verwendet wird und das vom Agens
fiir den Referenten der Dativphrase beschaffte oder hergestellte Objekt noch nicht in dessen Besitz ist und Ei-
genschaften hat, die fiir diesen zweckmiBig sind (s. hierzu die Qualia-Eigenschaften im Sinne des ,,generativen
Lexikons‘ von Pustejovsky 1995:86/99f. sowie die Diskussion der Relevanz der Annahme einer Zwecksrelation
in Hole 2008:101ff.). In ditransitiven Konstruktionen mit Verben, die eine Zustandsverdnderung (wie z.B. wa-
schen und dffnen) und eine Korperberiihrung (wie z. B. streicheln) bezeichnen, ist die p-Rezipientenlesart hinfil-
lig. Der Grund dafiir ist, dass sich Zustandsverdnderungen im Allgemeinen entweder an Objekten abspielen, die
der Referent der Dativphrase bereits hat, wie z.B. den Riicken in (7) und den Kopfin (11) oder die potenzielle
Etablierung einer possessiven Relation iiberhaupt irrelevant ist, wie z.B. zwischen dem Kind und der Tiir in (8).
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wahrnehmungsfahig sein, braucht die Verbalhandlung aber u.U. nicht bewusst wahrzuneh-
7
men’, vgl.:

(13) Sie streichelt dem schlafenden Kind die Stirn.
(14) *  Sie streichelt der Leiche die Stirn.

Die Stellvertretungslesart in (12c) ist von der Betroffenheitslesart insofern abgrenzbar, als die
Bedeutungsnuance der Stellvertretung darauf verweist, dass der Vertretene prinzipiell selber
als Agens handeln konnte, es aber in der gegebenen Situation (aus einem bestimmten Grund)
nicht tut®, vgl.:

(15) Sie ziindet dem Kranken eine Zigarette an (, weil dieser so zittrige Hinde hat,
dass er es nicht selbst kann).
der Kranke = Betroffener und Vertretener

(16) Sie méht ihrem Vater den Rasen (, weil er gerade im Ausland auf Urlaub ist).
der Vater = Betroffener und Vertretener

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass in der ditransitiven Konstruktion einer-
seits kanonisch ditransitive Verben mit einem entweder tatsdchlichen oder prospektiven Re-
sultatzustand, andererseits (in-) transitive Handlungsverben mit einem oder ohne einen impli-
ziten Resultatzustand sowie ohne ein overtes resultatives Pridikat vorkommen kdnnen.

Es wurde aullerdem dafiir argumentiert, dass die in der einschldgigen Literatur oft ein-
heitlich verwendete Terminologie fiir die semantischen Rollen der Dativphrase in der ditran-
sitiven Konstruktion differenziert werden sollte, weil ihre Interpretation abhéngig von der In-
volviertheit ihres Referenten im Verbalgeschehen variiert.

Im néchsten Abschnitt werde ich nun der Frage nachgehen, wie sich die p-
Rezipientenlesart in einer ditransitiven Konstruktion mit einem ditransitiven Verb im Ver-
gleich zu einer ditransitiven Konstruktion mit einem transitiven Verb, das z.B. ein Schaffen
beschreibt, ableiten lisst. Der bestehende Unterschied wird zuerst anhand von Uberlegungen
im konstruktionsgrammatischen Ansatz von Goldberg (1995) deutlicher hervorgehoben und
in Abschnitt 4 dann anhand eines ereignissemantischen konstruktionsgrammatischen Modells
erklart.

7'S. hierzu ausfiihrlich Hole (2008:180ff.) und Wegener (1985:290).

¥ Die Stellvertretungslesart wird auch von Zifonun et al. (1997:1058), Helbig & Buscha (1998:553) sowie Hole
(2008:239) erwéhnt und in Ekberg (2012:2491f./274) ausfiihrlicher diskutiert. Sie kann durch Faktoren wie un-
ser Weltwissen restringiert sein, wie z.B. in dem Satz Sie strickt dem Baby einen Pullover, weil Babys wegen
ihrer Entwicklungsunreife nicht selbst in der Lage sind, einen Pullover zu stricken. Des Weiteren liegen bei be-
stimmten Verben semantische Restriktionen vor, bei denen sie ausgeschlossen ist, wie z.B. in dem Satz *Er er-
greift dem Kind die Hand (Wegener 1985:167).
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3. Der theoretische Rahmen: Die Konstruktionsgrammatiken von Goldberg
(1995) und Croft (1998)

Die Konstruktionsgrammatik hat ihren Ursprung in der kognitiven Linguistik (z.B. Lang-
acker 1987) und der Lexikalischen Semantik (z.B. Cruse 1986). Man geht davon aus, dass
die Existenz komplexer lexikalischer Einheiten anerkannt und unter der Bezeichnung ,,Kon-
struktion* in die grammatische Theorie aufgenommen werden sollte. Unter einer Konstrukti-
on versteht man dabei primitive explizite paarweise Entsprechungen zwischen Form und Be-
deutung, die in Vererbungsrelationen zu einander stehen. Das Konzept der Konstruktion wird
nicht nur auf syntaktisch komplexe Einheiten angewandt, sondern umfasst auler Wortern
auch ihre interne Struktur, in der auch Morpheme und/oder klitische Elemente inkludiert sind,
sodass alle linguistischen Einheiten als Konstruktionen definiert werden’.

Eine wesentliche konstruktionsgrammatische Annahme ist, dass ein bestimmter Kon-
struktionstyp als zentral oder prototypisch aufgefasst wird und als Muster fiir die Eingliede-
rung von Verben dienen kann, die einen von diesem Muster abweichenden Subkategorisie-
rungsrahmen haben. Dies ist ein Standpunkt, der von Goldberg (1995) vertreten wird und der
gerade fiir die Auseinandersetzung mit der ditransitiven Konstruktion von grofer Relevanz
ist, weil sie, wie bereits gezeigt wurde, auch mit (in-) transitiven Verben verwendet werden
kann. Deswegen soll die ditransitive Konstruktion als Muster nun kurz anhand der Ausfiih-
rungen in Goldberg (1995) diskutiert werden.

Als zentrale Bedeutung der ditransitiven Konstruktion nimmt Goldberg (1995:33) ,,[...]
the sense involving successful transfer of an object to a recipient, with the referent of the sub-
ject agentively causing this transfer an und driickt dies schematisch wie folgt aus:

(17) CAUSE-RECEIVE <agt rec pat> Goldberg (1995:49)

Aus dieser Formulierung des zentralen Bedeutungsaspektes geht hervor, dass der Transfer ei-
nes Gegenstandes an einen Rezipienten ein tatsdchlicher, konkreter Transfer ist. Dieser Um-
stand wird aus sowohl synchroner (s. Lakoff & Johnson 1980) als auch diachroner Perspekti-
ve (s. z.B. Sweetser 1990) fiir grundlegend gehalten, weil sich daraus weitere ditransitive
Konstruktionen ableiten lassen, die keinen tatsdchlichen, sondern einen metaphorischen, abs-
trakten, potenziellen oder geplanten Transfer zum Ausdruck bringen'® .

Die Verbindung zwischen den semantischen Argumenten der Konstruktion und den
grammatischen Relationen Subjekt und Objekt wird einerseits iiber konstruktionsspezifische
Linking-Regeln mittels der Argumentstruktur und andererseits {iber den Riickgriff auf das
Linking nach dem Proto-Rollen-Prinzip von Dowty (1991) gewihrleistet. Thematische Rol-
len werden nicht als semantische Primitiva, sondern als Leerstellen in relationalen semanti-
schen Strukturen betrachtet. Argumentrollen sind also konstruktionsspezifische Leerstellen,

? Fiir eine orientierende Darstellung der Ideen der Konstruktionsgrammatik s. Feldman, Dodge & Bryant (2010).
%S hierzu die von Goldberg (1995:38) angenommene Taxonomie der Polysemiebeziehungen zwischen den
verschiedenen Typen von ditransitiven Konstruktionen.
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die den Partizipantenrollen, d.h. den semantisch reichhaltigeren Leerstellen des jeweiligen
Pradikats, libergeordnet sind.

Die semantische Selektion der Anzahl und der Art der Partizipantenrollen wird in
Goldbergs (ebd., 43f.) Theorie mit dem Terminus ,,lexikalische Profilierung® erfasst. Lexika-
lisch profilierte Rollen sind obligatorisch realisiert und fungieren als fokale Punkte in der mit
dem Verb assoziierten Szene, die perspektiviert und in semantischer Hinsicht prominent er-
scheinen (in Anlehnung an Langacker 1991). Lexikalisch profilierte Rollen {iberlappen sich
somit mit den Argumentrollen der Konstruktion und werden syntaktisch als die grammati-
schen Relationen, Subjekt und Objekt, realisiert.

Bei der prototypischen ditransitiven Konstruktion mit dem Verb hand, die in (18) wie-
dergegeben wird, geht Goldberg davon aus, dass alle drei Partizipantenrollen <hander han-
dee handed> lexikalisch profiliert und obligatorisch sind, was durch den Fettdruck angezeigt
wird:

(18) Ditransitive Konstruktion mit zand (Goldberg 1995:51)
Sem CAUSE-RECEIVE < agt rec pat >
R
R: instance, means HAND < hander handee handed >
Syn A% SUBIJ OBJ OBJ,

Die ganz durchgezogenen Linien zwischen den konstruktionell profilierten Argumentrollen
<agt rec pat> und den Partizipantenrollen <hander handee handed> geben an, dass diese
sich tliberlappen. Die Korrelation zwischen den semantischen Argumentrollen und den gram-
matischen Relationen SUBJ, OBJ und OBJ, wird durch die Pfeile angedeutet. HAND ent-
spricht dem konkreten Préidikat, das in das konstruktionelle Muster eingesetzt wird. Mit der
Notation R hélt Goldberg fest, auf welche spezifische Art die Semantik des Verbs mit der
Semantik der Konstruktion korreliert: Aushdndigen bedeutet demnach, dass der Akt des Ge-
bens mit der Hand ausgefiihrt wird.

Der Ereignistyp, der vom Verb aushdndigen denotiert wird, tiberlappt sich in diesem
Fall in einem 1:1-Verhéltnis mit dem Ereignistyp des prototypischen ditransitiven Verbs ge-
ben 1m Sinne von Beavers (2011), indem ein tatséchliches Etablieren einer possessiven Rela-
tion zwischen dem Rezipienten und dem iiberreichten Objekt zum Ausdruck gebracht wird.

Dem Umstand, dass bei einem Verb wie schicken nur die prospektive Etablierung einer
possessiven Relation zwischen dem gesendeten Objekt und dem Empfinger (= p-
Rezipienten) angenommen werden kann, wird in der ndchsten Reprisentation von Goldberg
folgendermallen Rechnung getragen:
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(19) Ditransitive Konstruktion mit send (Goldberg 1995:55)
Sem CAUSE-RECEIVE < agt rec pat >
R
R: instance SEND < sender send.goal sent >
Syn A% SUBJ OBJ OBJ,

Es wird gezeigt, dass die Partizipantenrolle des Objekts OBJ bei senden einerseits keine Re-
zipientenrolle ist — sie ist ein Goal —, und dass sie andererseits nicht lexikalisch profiliert ist,
indem sie nicht fettgedruckt dargestellt wird. Laut Goldberg ist jedoch die semantische Kom-
patibilitdt des Ereignistyps von senden mit dem Ereignistyp des prototypischen Verbs geben
dafiir verantwortlich, dass die Konstruktion mit senden als Instanz von (18) verstanden wer-
den kann.

Interessant ist nun, wie Goldberg die ditransitive Konstruktion mit einem transitiven
Verb wie z.B. backen, das ja keine Rezipientenrolle selegiert, in den ditransitiven Prototyp
eingliedert:

(20) Ditransitive Konstruktion mit bake (Goldberg 1995:77)
Sem INTEND CAUSE-RECEIVE < agt rec pat >
R
R: precondition BAKE <  baker baked >
Syn \Y SUBJ OBIJ OBIJ,

R in (20) bedeutet, dass das Backen als Vorbedingung fiir die Ubergabe des Gebackenen an
einen Rezipienten notwendig ist. In dem von Goldberg (ebd., 65) diskutierten Satz Sally ba-
ked her sister a cake konne laut Goldberg allerdings nicht impliziert (eng. ,,entailed*), son-
dern nur implikatiert (eng. ,,implied”) werden, dass die Schwester den Kuchen bekommt.
Dies motiviert sie mit der Annahme, dass der Kuchen zwar mit der Absicht gebacken wird,
der Schwester gegeben zu werden, allerdings aus irgendeinem Grund verungliicken kann. Die
Ubergabe des Kuchens sei daher nur eine geplante und nicht unbedingt tatséichliche Uberga-
be.
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Wie in (19) entstammt auch in (20) die Rezipientenrolle der Argumentstruktur des
ditransitiven Musters. Diese ist in beiden Fillen also konstruktionell profiliert. Wéahrend die
p-Rezipientenrolle bzw. die Rolle des Goals in (19) auch eine lexikalisch selegierte, aber
nicht profilierte und nur fakultative Rolle ist, die auch dann mit verstanden wird, wenn sie
nicht overt realisiert ist, ist sie in (20) hingegen keine lexikalisch selegierte Rolle, sondern ei-
ne ausschliellich von dem Muster der ditransitiven Konstruktion bereitgestellte Argumentrol-
le.

Wie in Abschnitt 2 festgestellt wurde, hat die ditransitive Konstruktion mit einem Verb
des Schaffens im Deutschen jedoch noch zwei weitere Lesarten — die Betroffenheits- und die
Stellvertretungslesart — die sich anhand von Goldbergs Modell nicht erkldren lassen. Diese
miissten sich m.E. jedoch aus einem rahmensemantischen konstruktionsgrammatischen Mo-
dell von Sitzen ableiten lassen, weil in diesen Modellen die Ereignisstruktur der Pridikate,
die darin vorkommen, den Ausgangspunkt bildet.

Ein solches Modell wird z.B. in Croft (1998) vorgelegt, in dem basierend auf dem kog-
nitiven Prinzip der kausalen Kette von Langacker (1987, 1991) einerseits der Ereignistyp
spezifiziert wird und andererseits angegeben wird, welches Teilereignis in einer konkreten
AuBerung profiliert ist'". Die Ereignisstruktur eines Pradikats besteht laut Croft (1998:49) aus
einer eindimensionalen linearen Sequenz von Teilereignissen oder Segmenten, die zu dem
nachfolgenden Segment in einer kausalen Relation stehen. Die Differenzierung der Teilereig-
nisse erfolgt aufgrund ihrer kausalen und aspektuellen Eigenschaften. So werden z.B. sowohl
das von einem Agens verursachte als auch die einen Vorgang und resultierenden Zustand be-
schreibenden Ereignisse als eigene Segmente in der kausalen Sequenz abgebildet, s.u. die
Représentationen in Abschnitt 4.

Die Abfolge der Teilereignisse in der zusammengesetzten Ereignisstruktur eines Préadi-
kats beeinflusst in Crofts Modell auch das Linking zwischen den semantischen Rollen der
Partizipanten der Teilereignisse und ihren grammatischen Relationen. Croft bezeichnet die
zwischen den Partizipanten bestehenden Relationen als ,,force-dynamic relationships®. Diese
ergeben sich daraus, dass sich die Rangordnung der Partizipanten aus der Reihenfolge ihres
Auftretens in der kausalen Kette, sowie aus der Vorstellung ableiten ldsst, dass eine aktiv
agierende Entitit in der Lage ist, auf andere, passive Entitidten Energie zu iibertragen. Croft
nimmt an, dass das verbale Profil durch das Subjekt und das Objekt abgesteckt wird. Die Ei-
genschaft des Agens, auf ein Patiens Energie iiberfithren zu konnen, ist verbunden mit der
Vorstellung eines kausativierten Ereignisses, das im prototypischen Fall als Satz mit einem
transitiven Verb realisiert wird, wobei der Agens {iber Linking mit der Subjektrolle und das
Patiens mit der Objektrolle verbunden ist.

" Croft (1998:38) operiert mit der Distinktion zwischen Profil und Basis, die der Distinktion zwischen Asserti-
on und Présupposition entspricht. Sitze werden bei Croft auBerdem als AuBerungen in einem bestimmten Zu-
sammenhang verstanden. Z.B. werden bei dem Verb reinigen sowohl die Verbformen reinigen als auch gerei-
nigt zu der Basis oder dem Rahmen gezdhlt. Wéhrend reinigen einen Ereignistyp denotiert (assertiert), der so-
wohl einen kausativierten Vorgang oder Prozess als auch einen Endzustand profiliert, wird mit dem Ausdruck
gereinigt nur der resultierende Endzustand profiliert, der Prozess, der diesem vorangeht, hingegen prasuppo-
niert.
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Im néchsten Abschnitt werden nun Vorschldge prasentiert, wie Crofts Modell in modi-
fizierter Form als Ausgangspunkt fiir ereignisstrukturelle Reprisentationen von verschiede-
nen Instanzen der ditransitiven Konstruktion und ihre Lesarten verwendet werden kann.

4. Ein differenzierter konstruktionsgrammatischer Vorschlag zu der ditransitiven
Konstruktion

Mit den folgenden Modellen méchte ich die Unterschiede in der Ereignisstruktur der Verben
geben, schicken und backen sowie die Interpretation der semantischen Rolle der Dativphrase
in Relation zu der Art der Involviertheit ihres Referenten in den jeweiligen Teilereignissen
aufzeigen.

In diesen Modellen werden die Notationen x fiir den Agens, y fiir das vom Agens mani-
pulierte Objekt und z fiir den (potenziellen) Rezipienten und Betroffenen/Vertretenen ver-
wendet. Die ebenfalls in den Modellen vorkommenden Notationen /NIT, PROC und RES sind
von Ramchand (2008) inspiriert, wo die entsprechenden Ausdriicke init, proc und res Instan-
zen in einem syntaktischen Modell fiir die aspektuell dekomponierte Verbalphrase sind. ......
markiert das vom Agens x ausgehende Teilereignis /NIT, = = = = kennzeichnet den sich am
vom Agens manipulierten Objekt y abspielenden Vorgang PROC. e steht fiir ein punktuelles
Ereignis, das als Vorgang von sehr kurzer Dauer definiert werden kann. gibt den Re-
sultatzustand RES an, der in der ditransitiven Konstruktion als Etablierung einer possessiven
Relation POSS ausbuchstabiert ist. Die Ereignisbeteiligung des Betroffenen bzw. Vertretenen
wird mittels der Notationen ====ceee und AFFECT wiedergegeben. Mithilfe der Umrahmung
um die Reprisentationen wird die Gesamtheit der ditransitiven Konstruktion markiert. Die
dunkle Graumarkierung zeigt diejenigen Teilereignisse an, die in dem jeweiligen Verb lexi-
kalisch profiliert sind, die helle Graumarkierung markiert die konstruktionell profilierten Tei-
lereignisse. ¢ gibt in Anlehnung an Beavers (2011) die Prospektivitit des Resultatzustands
an. B steht fiir den Standort des Betrachters.

Ausgehend von der Ereignisstruktur (3) fiir das ditransitive Verb geben in Anlehnung
an Beavers (2011) und Goldbergs Annahme der lexikalischen Profilierung aller Partizipan-
tenrollen des Verbs (vgl. 18), konnte ein rahmensemantisches Modell folgendermallen ausse-
hen:

(21) Rahmensemantisches Modell zur Ereignisstruktur von geben
X ottt y ez y
INIT PROC RES=POSS

Die dunkle Graumarkierung des gesamten Modells besagt, dass alle drei Teilereignisse INIT,
PROC und RES=POSS lexikalisch profiliert sind. @ ist als punktuelles Ereignis zu interpretie-
ren, da ich geben, in Ubereinstimmung mit Beavers (2011:20f.), als telisches und punktuelles
Pradikat betrachte, das ein bindres Verhéltnis denotiert: Das Objekt y ist zuerst beim Agens x
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(INIT) und nach der Ubergabe ® (PROC) beim Rezipienten z (RES=POSS). Da die Ubergabe
des Objekts in der tatsdchlichen Etablierung einer possessiven Relation resultiert, ist die Re-
zipientenrolle von z eine lexikalisch profilierte und obligatorische Rolle. Das Modell gibt ei-
ne 1:1-Uberlappung zwischen der Argument- und Ereignisstruktur der prototypischen ditran-
sitiven Konstruktion und des Verbs geben in Bezug auf die Profilierung ihrer Teilereignisse
wieder.

Auch schicken wird von Beavers (2011:32f.) als telisches und punktuelles Pradikat de-
finiert. Die Punktualitét ldsst sich dabei auf den Default-Fall zuriickfiihren, dass es nur mit
einem Zeitpunktadverbial modifiziert werden kann. Die Telizitdt des Pradikats ergibt sich
laut Beavers (ebd., 33) daraus, dass zwei verschiedene Zustinde vorliegen: Ein Zustand, bei
dem der Agens den zu schickenden Gegenstand hat, und einer, bei dem er ihn nicht mehr hat.

Das folgende Modell bringt zum Ausdruck, dass bei schicken keine 1:1-Uberlappung
zwischen der Argument- und Ereignisstruktur der prototypischen ditransitiven Konstruktion
und des Verbs in Bezug auf die Profilierung ihrer Teilereignisse vorliegt:

(22) Rahmensemantisches Modell zur Ereignisstruktur von schicken
X et y ez y
INIT PR(DC ORES=0POSS

Ich gehe davon aus, dass nur die beiden Teilereignisse /NIT und PROC von schicken lexika-
lisch profiliert (= dunkelgrau markiert) sind, wdhrend das prospektive Teilereignis
ORES=0POSS zwar lexikalisch mit verstanden, jedoch nicht profiliert ist. /NIT umfasst in
diesem Modell die Handlung des Agens, die z.B. als Einwerfen einer Karte in einen Briefkas-
ten ausbuchstabiert sein kann. PROC steht fiir die zeitliche, punktuell aufgefasste Periode der
Beforderung der Karte an den Adressaten und ORES=0POSS gibt an, dass die Karte voraus-
sichtlich in den Besitz des Adressaten gelangt.

Die helle Graumarkierung des dritten Teilereignisses ORES=0POSS gibt an, dass dieses
nicht lexikalisch, sondern konstruktionell profiliert ist. Der Ereignispartizipant z trigt dem-
nach keine lexikalisch profilierte und obligatorische, sondern fakultative, im Sinne von Gold-
berg (1995) konstruktionell profilierte semantische Rolle. Thre konstruktionelle Profilierung
ergibt sich in (22) daraus, dass z in einem Resultatzustand involviert sein kann, dessen Vor-
handensein bei dem Verb schicken nicht assertiert, sondern nur implikatiert werden kann. Da
die Rolle des p-Experiencers in (22) also konstruktionell profiliert ist, ist sie in syntaktischer
Hinsicht an eine Konstituente mit Objektfunktion ,,gelinkt*.

Wenden wir uns nun der Ereignisstruktur der ditransitiven Konstruktion zu, wenn das
transitive Verb backen darin eingesetzt ist, wie in Sie bdckt dem Kind einen Kuchen (s. Bei-
spiel 1c), und rufen wir uns in Erinnerung, dass diese Konstruktion ambig ist und die drei in
(12) angefiihrten Lesarten haben kann. Fiir eine ereignisstrukturelle Reprisentation der p-
Rezipientenlesart, den Kuchen mit der Absicht zu backen, ihn dem Kind zu geben, kann fol-
gendes Modell angenommen werden:
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(23) Rahmensemantisches Modell zur p-Rezipientenlesart in Sie bdckt dem Kind einen
Kuchen

Dieses Modell unterscheidet sich von der Représentation (22) in mehrfacher Hinsicht. Zum
einen geht daraus hervor, dass das prospektive Teilereignis ORES=0POSS nicht Bestandteil
der Ereignisstruktur des Verbs backen ist, sondern dieser hinzugefiigt werden kann. Dies ist
mit dem Konjunktionszeichen & markiert. Es handelt sich um ein Teilereignis, das in tempo-
raler Hinsicht auf die lexikalisch profilierten Teilereignisse /NI/T und PROC folgen kann, die
in der ereignissemantischen Struktur von backen enthalten sind. Erst wenn der Kuchen fertig
ist, kann er jemandem gegeben werden; sowohl die Herstellung als auch die Ubergabe des
Kuchens kann jedoch misslingen, deshalb ist das nachfolgende Ereignis ORES=0POSS nur
ein voraussichtlich stattfindendes.

Prinzipiell problematisch an der Représentation der Ereignisstruktur von backen ist der
Umstand, dass backen ein aus mehreren heterogenen Handlungen und Vorgédngen zusam-
mengesetztes Geschehen bezeichnet, sodass sich zeitliche Intervalle, in denen der Agens
handelt, mit zeitlichen Intervallen, in denen sich Vorginge von selbst abspielen, iiberlappen
konnen. So kann z.B. das Sich-Erhitzen der Backrohre gleichzeitig mit verschiedenen Hand-
lungen wie dem Vorbereiten und dem Verriihren der Zutaten ablaufen. Da es jedoch in kogni-
tiver Hinsicht mdglich ist, Intervalle, in denen der Agens aktiv ist, von Intervallen, in denen
Vorginge ohne seine Involvierung ablaufen, auseinanderzuhalten, erscheint mir die schema-
tische Darstellung der Ereignisstruktur von backen als x ............ y = === ==Yy geniigend
fiir unsere Zwecke'”.

Neu in der obigen Reprisentation ist die explizite Angabe des Betrachterstandortes B.
Dies war in den Modellen in (21) und (22) nicht notwendig, weil in einem kanonischen
ditransitiven Geschehen ein (voraussichtlicher) Rezipient immer in der Betrachtungsperspek-
tive inkludiert, d.h. in den Lexikoneintrdgen der Verben vorhanden, ist. Um auch in (23) ei-
nen voraussichtlichen Rezipienten in das Geschehen zu inkludieren, ist es notwendig einen
weiten Betrachtungsradius anzunehmen, sodass der Betrachter bei der Beobachtung des Ge-
schehens sowohl die Handlung des Backens als auch die voraussichtliche Ubergabe des Ge-
backenen tliberblicken kann. Der Einbezug des Betrachterstandortes in meinem Modell erfolgt
in Anlehnung an das Billardkugel-Modell von Koch (1978), in dem mit der Vorstellung von
einer flexiblen Betrachtungsperspektive operiert wird"”.

12.S. auch Engelberg (2000:31/80), wo fiir die temporale Uberlappung bzw. Nichtiiberlappung von Teilereignis-
sen unterschiedliche semantische Reprisentationen angegeben werden.

1> Auch in dem Konzept des Canonical Event Model von Langacker (1991:285) ist der Betrachterstandort inklu-
diert. Langacker nimmt jedoch keine flexible Betrachtungsperspektive an.
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Sowohl der Einbezug der Betrachtungsperspektive als auch die konzeptuell mogliche
Gliederung der Teilereignisse in solche, die vom Agens vollzogen werden, und solche, die
selbstindig stattfinden, sind ebenfalls notwendige Faktoren fiir die Ableitung der Betroffen-
heits- und Stellvertretungslesart. Ich gehe davon aus, dass bei der Beobachtung des Gesche-
hens bei diesen beiden Lesarten zwei verschiedene Teilereignisse perspektiviert sind und dies
auch Auswirkungen auf die Interpretation der semantischen Rolle der Dativphrase hat.

Die beiden folgenden Représentationen unterscheiden sich von (23) in Bezug auf die
Art der Ereignisbeteiligung des Referenten der Dativphrase: Er ist in beiden Féllen in einem
Betroffenheitsereignis AFFECT involviert. Da der Agens mit seinem Backen die Vorausset-
zung dafiir schafft, dass es der Referent der Dativphrase potenziell wahrnehmen kann, gebe
ich das gleichzeitige Stattfinden dieser beiden Ereignisabldufe als zwei parallel verlaufende
Ereignisketten wieder, die beide vom Agens ausgehen, markiert durch eine geschweifte
Klammer ({). Die potenzielle Wahrnehmung des Geschehens durch z (im Sinne der p-
Experiencerschaft von Hole 2008) wird durch die auf das Verbalgeschehen gerichteten Pfeile
————— » markiert.

Betrachten wir zuerst die Betroffenheitslesart:

(24) Rahmensemantisches Modell zur Betroffenheitslesart in Sie béckt dem Kind einen
Kuchen
4 AFFECT

7 00000000000000000000000000000000000 7

Aus dem Modell geht hervor, dass AFFECT, wie auch ORES=0POSS in (23), kein Teilereig-
nis des Verbs backen ist. z ist hier nicht in einem auf die kausale Kette von backen, INIT
PROC, folgenden Teilereignis involviert, sondern in einem diese begleitenden Ereignis, AF-
FECT. In diesem Modell nehme ich an, dass der Betrachter das Geschehen aus einer Innen-
perspektive im Sinne von Leiss (1992) beobachtet und nur einen Ausschnitt aus dem Teiler-
eignis PROC im Betrachtungsradius hat. In diesem sieht er, dass das Kind als passiver Parti-
zipant an dem Geschehen teilnimmt, indem es potenziell wahrnimmt, dass der Kuchen ent-
steht. Metaphorisch kann man sich vorstellen, dass das sukzessive Gebackenwerden des Ku-

58



Die Interpretation der Dativphrase

chens bei dem Kind eine potenzielle Bewusstseinsverdnderung herbeirufen kann. Die Be-
trachtung dieses eingeschrinkten temporalen Ausschnittes aus einer Innenperspektive erlaubt
es, das Geschehen als noch andauernd und im Interesse des Kindes ablaufend zu interpretie-
ren. Das initiierende Teilereignis /NIT und das Erreichen des natiirlichen Endpunktes des Ge-
schehens, die Fertigstellung des Kuchens, sind dabei aus dem Betrachtungswinkel ausgeblen-
det.

Auch bei der Stellvertretungslesart des Satzes Sie bdckt dem Kind einen Kuchen, gehe
ich davon aus, dass der Betrachter das Geschehen aus einer Innenperspektive betrachtet: er
befindet sich dabei jedoch an einem Standort, bei dem er die vom Agens ausgefiihrten, fiir
das Herstellen eines Kuchens notwendigen Handlungen /NIT im Blickwinkel hat und bei dem
der temporale Abschnitt PROC ausgeblendet ist. Bei der Fokussierung dieses temporalen
Ausschnittes kann der Betrachter situationsabhingig auch den Schluss ziehen, dass der Agens
die Handlung anstelle des Kindes vornimmt. Das Kind konnte bei dieser Lesart zwar selbst
ein potenzieller Agens sein — falls es die notwendige Reife hat, um selbst einen Kuchen ba-
cken zu konnen — ist jedoch nur ein passiver von der Handlung des Agens betroffener Ereig-
nispartizipant.

(25) Rahmensemantisches Modell zur Stellvertretungslesart in Sie bdckt dem Kind ei-
nen Kuchen

4 AFFECT

7, 00000000000000000000000000000000000 7

Da bei dem Verb backen weder die Rolle des p-Rezipienten noch des Betroffe-
nen/Vertretenen lexikalisch verlangt ist, sondern in frei hinzufiigbaren Ereignissen vor-
kommt, die auf besondere Art mit der temporalen Struktur von backen assoziiert sein konnen,
sind diese Rollen keine lexikalisch, sondern konstruktionell profilierten Rollen. Sie haben im
Sinne von Goldberg (1995) daher syntaktische Objektsfunktion. Daraus kann geschlossen
werden, dass syntaktische Objekte nicht nur direkt in der verbinhidrenten Ereignisstruktur der
kanonischen ditransitiven Verben generiert werden, sondern auch Ereignisstrukturen ent-
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stammen konnen, die die Ereignisstruktur eines transitiven Verbs entweder begleiten oder auf
diese folgen konnen.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Gegenstand der Auseinandersetzung in der vorliegenden Arbeit war die Beobachtung, dass
die semantische Rolle der Dativphrase in der ditransitiven Konstruktion im Deutschen mit der
Konstituentenabfolge Nominativ-DP > Verb > Dativ-DP > Akkusativ-DP ein Spektrum an
Bedeutungsnuancen aufweist. Es wurde gezeigt, dass es zwischen der Interpretation der se-
mantischen Rolle der Dativphrase und des Ereignistyps der Verben, die in dieser Konstrukti-
on vorkommen kdnnen, einen Zusammenhang gibt. Dieser besteht einerseits darin, dass das
Verbalgeschehen entweder eine tatsdchliche oder nur prospektive Etablierung einer possessi-
ven Relation zwischen den Referenten der Dativ-DP und der Akkusativ-DP zum Ausdruck
bringen kann, und andererseits darin, dass die Dativ-DP entweder Argument der verbinhéren-
ten ditransitiven Ereignisstruktur oder eines zusétzlichen Ereignisses sein kann, das einem
(in-) transitiven Verb hinzugefiigt werden kann.

Dem Umstand, dass die Interpretation der Dativphrase auf unterschiedliche Weise mit
der Ereignisstruktur der Verben interagieren kann, wurde in der vorliegenden Arbeit mit der
Wahl eines rahmensemantischen Modells zur Ereignisstruktur der Pridikate sowie der Be-
rlicksichtigung einer flexiblen Betrachtungsperspektive Rechnung getragen. Mit der Wahl ei-
ner flexiblen Betrachtungsperspektive wurde es moglich, zu zeigen, dass die Interpretation
der semantischen Rolle der Dativphrase von der Grofle des Betrachtungsradius abhéngig ist.

Aus den ereignisstrukturellen Modellen in Abschnitt 4 kann somit der Schluss gezogen
werden, dass in der zukiinftigen konstruktionsgrammatischen Forschung die Aufmerksamkeit
einerseits auf den Faktor der Ereignisdekomposition, andererseits auf den Faktor der Ereig-
niskomposition gerichtet werden muss. Dies ist seinerseits von Bedeutung bei der Frage, wel-
che Rolle diese Faktoren in einem syntaktisch basierten konstruktionsgrammatischen Modell
spielen konnten und wie die nichtverbinhirenten Ereignisse AFFECT und &ORES=0POSS
mit der syntaktischen Struktur der Verbalphrase interagieren konnen. Ein moglicher, an die
First-Phase Syntax von Ramchand (2008) angelehnter Vorschlag wurde diesbeziiglich in Ek-
berg (2012) vorgelegt — damit konnten jedoch nicht alle offenen Fragen beantwortet werden.
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Abstract: Aspektualitit wird im vorliegenden Beitrag als eine konzeptuelle Katego-
rie betrachtet, die die Ebenen Situationstyp und Blickwinkel umfasst. Zur Diskussion
steht die Kompatibilitdt des Situationstyps Zustand mit dem progressiven Blickwin-
kel, eine Kombination, die aus konzeptuellen Griinden problematisch ist, weil Zu-
stinde als statisch gelten und der progressive Blickwinkel in der Regel nur mit dy-
namischen Verbalsituationen kombinierbar ist. Die Diskussion wird sowohl auf ei-
ner cher allgemeinen Ebene als auch im Hinblick auf die mogliche sprachliche Ab-
bildung solcher ,,progressiven Zustinde* im Deutschen und Schwedischen gefiihrt.
Es zeigt sich dabei, dass sowohl die Art des Zustands als die des verwendeten pro-
gressive marker eine Rolle spielen konnen. Im Falle des Zustands scheinen die
Maoglichkeit zur agentiven Interpretation sowie die mit der begrenzten Betrachter-
zeitspanne harmonierende begrenzte Dauer des Zustands als wichtige Vorausset-
zungen zu gelten. Von Bedeutung ist auch die Moglichkeit der raumlichen Lokali-
sierung eines Zustands, was bei den sog. Davidsonian, aber nur bedingt bei den sog.
Kimian statives vorliegt. So wird im Schwedischen die Progressivierung eines Zu-
stands dadurch erleichtert, dass die als progressive marker fungierenden Pseudoko-
ordinationen mit Positionsverben z.T. noch lokative Bedeutung aufweisen.

1. Einleitung

Bei der konzeptuellen Kategorie Aspektualitdt handelt es sich sowohl um Unterschiede in Be-
zug auf die interne temporale Struktur von Situationen als auch um verschiedene Moglichkei-
ten, die Situationen zu betrachten. Ausgehend von meiner Definition der ,,Aspektualitit™ , die
demnach die Ebenen ,,Situationstyp* und ,,Blickwinkel*“ umfasst (Henriksson 2006), mochte
ich im vorliegenden Beitrag die Kompatibilitidt des Situationstyps Zustand (oder sfate) mit
dem progressiven Blickwinkel (bzw. der Progressivitdt) zur Diskussion stellen. Diese Kombi-
nation ist aus konzeptuellen Griinden problematisch: Dass eine Situation, in der ,,nichts pas-
siert, schlecht zu einem Blickwinkel passt, der gerade hervorhebt, dass etwas passiert, wurde
bereits von Vendler (1957:144) bemerkt: ,, The question What are you doing? might be ans-
wered by [ am running ... but not by I am knowing (or loving, recognizing, and so on)*.

Allerdings lésst sich unschwer nachweisen, dass im Englischen ein Satz mit einem Zu-
standsverb wie sit (vgl. She was sitting on her chair) grammatisch korrekt ist. Dasselbe
scheint sogar fiir das von Vendler erwédhnte Verb love zuzutreffen, auch wenn diese Verwen-
dung eher als markiert gelten muss, vgl. folgendes Beispiel aus einem Blog:

(1) Furniture trends that I'm loving.'

! Verfiigbar unter http://decor8blog.com/2011/05/24/furniture-trends-that-im-loving/ [Zugriff: 03.04.13].
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Die Hauptfragen dieses Beitrags sind nun, (i) welche Zusténde trotz des erwéhnten konzeptu-
ellen Widerspruchs ,,progressivierbar sind sowie (ii) ob der Typ des benutzten progressive
marker dabei eine Rolle spielt. Nach einer Erorterung der aspektuellen Kategorien Situations-
typ und Blickwinkel, unter besonderer Beriicksichtigung der states bzw. der Progressivitit
(Abschnitt 2) soll dabei in Abschnitt 3 die innere temporale Struktur verschiedener Zustands-
typen analysiert werden, wobei besonders die Distinktion zwischen sog. Davidsonian statives
und Kimian statives im Vordergrund steht. Die vorwiegend theoretisch-prinzipielle Diskussi-
on der Kompatibilitdt von states und Progressivitdt soll in Abschnitt 4 durch eine kontrastiv
ausgerichtete Analyse illustrativer Beispiele aus dem Deutschen und Schwedischen unter-
mauert werden.

2. Theoretischer Hintergrund: Zwei Ebenen der Aspektualitit

Nach der begrifflichen Klarung der Kategorien ,,Aspektualitit® und ,,Aspekt™ in 2.1 sollen in
2.2 der Situationstyp state und in 2.3 der progressive Blickwinkel und dessen sprachliche Ab-
bildung niher erortert werden.

2.1. Aspektualitit ohne Aspekt

Im Einklang mit der deutschen und schwedischen Forschungstradition wurde in Henriksson
(2006) dafiir argumentiert, dass weder das Deutsche noch das Schwedische als eine Aspekt-
sprache zu betrachten ist. Dieser Annahme lag eine relativ enge Aspektdefinition zugrunde,
bei der Aspekt als die obligatorische Wahl eines morphologisch realisierten Blickwinkels gilt,
so wie er z.B. durch die Wahl zwischen einem imperfektiven und perfektiven Verbs im Russi-
schen oder die Wahl zwischen dem Tempus /mparfait und dem Passé simple im Franzosi-
schen vorliegt.

Dass Aspektualitdt aber auch ohne Aspekt von sprachlicher Relevanz ist, konnte im
Hinblick auf das Deutsche und Schwedische dargestellt werden: Nicht nur die Existenz der in
der einschlidgigen Literatur angenommenen Aktionsarten zeigt, dass die Annahme von ver-
schiedenen, durch die VP abgebildeten Situationstypen im Deutschen und Schwedischen un-
kontrovers ist. Vielmehr konnte nachgewiesen werden, dass auch verschiedene Blickwinkel,
d.h. die mit der Aspektkategorie verbundenen Inhalte, in einer gewissen Systematizitdt zum
Ausdruck kommen kdnnen und fiir das grammatische System von Relevanz sind.

Die sprachliche Abbildung des perfektiven und imperfektiven Blickwinkels erfolgt im
Schwedischen und Deutschen nicht durch ein morphologisches Paradigma, sondern komposi-
tionell im Satz. Vor allem ist dabei die inhdrente Aspektualitidt — d.h. die Situationstypzugeho-
rigkeit — der Verbalsituation von groer Bedeutung, da ein Situationstyp eine Affinitét zu ei-
nem der zwei genannten Blickwinkel aufweist. Dariiber hinaus konnen die Tempusformen
und temporale Adverbiale zur Abbildung des Blickwinkels beitragen. Im Fall des hier néher
zu behandelnden progressiven Blickwinkels kommt aber deutlich zum Vorschein, dass er
mehr auf einen bestimmten sprachlichen Ausdruck angewiesen ist als die iibergeordnete Ka-
tegorie Imperfektivitit. Hierfiir gibt es in beiden Sprachen sog. progressive markers, die zwar
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eine der englischen Verlaufsform #hnliche Funktion, aber gleichzeitig einen geringeren
Grammatikalisierungsgrad aufweisen (s. auch Abschnitt 2.3).

2.2, Der Situationstyp state im Vergleich mit den dynamischen Situationstypen

Im Hinblick auf die innere temporale Struktur einer Situation wurden in Henriksson (2006) in
Anlehnung an Vendler (1957) vier verschiedene Situationstypen angenommen, denen im
Deutschen und Schwedischen die Mehrheit aller Verbalsituationen — die aus dem infiniten
Verb, dem Subjekt, den Objekten und adverbiellen Ergédnzungen bestehen — zugeordnet wer-
den kann. Hier soll primér auf die Abgrenzung zwischen dynamischen Situationstypen (acti-
vity, accomplishment und achivement) und dem nichtdynamischen Typ state Bezug genom-
men werden, wobei fiir die Relevanz der Merkmale [+Grenzbezogenheit] und [£Durativitét]
bei der Gliederung der Situationstypen auf Henriksson (2006) hingewiesen werden muss. Von
besonderem Interesse ist in diesem Beitrag der Unterschied zwischen einem stafe und einer
activity, weil diese Situationstypen die Merkmale [-Grenzbezogenheit] und [+Durativitét] tei-
len und sich nur im Hinblick auf die Dynamizitét unterscheiden.

Ein state vermisst dabei eine innere Dynamik: Keine Bewegung oder Veridnderung fin-
det statt und mit der mehr oder weniger undifferenzierten Dauer eines state wird auch kein
Verinderungspotenzial verbunden’:

(2) in Schweden liegen

(A?) (E?)

Bei dem dynamischen Situationstyp activity ist zwar auch kein natiirlicher Anfang oder End-
punkt als ein konstitutiver Teil der Situation anzunehmen. Deutlich anders als bei den stafes
gehort zum Konzept einer dynamischen Situation allerdings, dass diese von begrenzter Dauer
ist, ein Verdnderungspotenzial aufweist und somit auf jeden Fall ein — arbitrdrer — Anfangs-
und Endpunkt ,,mitgedacht* wird:

3) (etwas) essen
A s E (arbitrér)

Es wurde oben bereits angedeutet, dass der Situationstyp, also die inhdrente Aspektualitit ei-
ner Verbalsituation, in Sprachen ohne Aspektkategorie eine wichtige Rolle bei der Festlegung
des Blickwinkels spielt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist vor allem die Affinitdt zwi-
schen den oben diskutierten nichtgrenzbezogenen Situationstypen state und activitiy und dem
imperfektiven Blickwinkel. Bladh & Henriksson (2012) zeigen, dass die Wiedergabe der Im-
perfektivitit des franzosischen Tempus Imparfait (einer Aspektkategorie) im Schwedischen
und Deutschen in der Regel unproblematisch ist, solange es sich um nichtgrenzbezogene —

* A steht fiir den Anfang, E fiir das Ende der Situation.
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und somit ,,innenperspektivierende™ — Situationstypen handelt. Eine vereinfachte graphische
Darstellung der mit dem imperfektiven Blickwinkel verbundenen Innenperspektivierung kann
bei activities und states wie folgt dargestellt werden (B steht flir Betrachterstandpunkt):

“4)

B
2.3. Progressivitiat: Hervorhebung des Verlaufs

Warum ist ein potenziell innenperspektivierender Situationstyp wie ein stafe in der Regel
nicht mit dem progressiven Blickwinkel kompatibel? Zundchst muss erwéhnt werden, dass
das Konzept der ,,Innenperspektivierung® nicht selten als inhaltlicher Effekt der progressive
form vorgeschlagen wird (vgl. z.B. Krause 2002). De Swart (2000:6) geht sogar einen Schritt
weiter, indem sie behauptet, dass das progressive einen Satz statisch macht, was allerdings in
Anbetracht der minimalen Kompatibilitit des progressiven Blickwinkels mit einem state als
fragwiirdig erscheint. Nicht zu bestreiten ist jedoch, dass ein progressive marker die inhdrent
resultative Perspektive einer dynamischen und grenzbezogenen Verbalsituation aufheben
kann. In solchen Féllen, wie z.B. He's drowning, wurde in Henriksson (2006:104) mit Bezug
auf Leiss (1992) auf die Shifterfunktion der progressive form (sowie der deutsch-
schwedischen progressive markers, s.u. Abschnitt 2) hingewiesen. Hierbei kdnnte man von
einer statischen Bedeutungskomponente sprechen, indem der Zeitverlauf des dynamischen
Geschehens kurz vor der Grenze ,,aufgehalten” wird. De Swart (2000) beriicksichtigt dabei al-
lerdings nur die ,,imperfektivierende* Shifterfunktion und nicht die im vorliegenden Beitrag
diskutierte ,,.Dynamisierungsfunktion® des progressive. Die letzte Funktion lédsst sich dabei
kaum mit der Beschreibung der progressive form als einem state vereinbaren, zumal gerade
gewisse Zustinde dadurch eine dynamische Interpretation erhalten konnen (vgl. die oben an-
gefithrten Beispiele sitting und loving). Anders als bei der libergeordneten Kategorie Imper-
fektivitdt handelt es sich beim progressiven Blickwinkel ndmlich nicht nur darum, dass der
Betrachterstandpunkt in die Verbalsituation eingebunden ist (Innenperspektivierung), sondern
auch darum, dass er einen Teil der Betrachterzeitspanne darstellt, die aus einer Anzahl poten-
zieller Betrachterstandpunkte besteht, aber nicht von beliebiger Dauer ist (im folgenden Bei-
spiel as he entered the room):

%) As he entered the room she was reading.
Anfang  ieseseiess s s s s s e eieenne.nn. ENApunket
(arbitrér) (arbitrér)

BBBBBBBB BBBBBBBBBB

(BBB BBBB-= Betrachterzeitspanne, B-= Betrachterstandpunkt; Abbildung
aus Henriksson 2006:62)

Die Betrachterzeitspanne, d.h. die Zeitspanne von der aus das Betrachten der Situation (she
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was reading) moglich ist, ist durch die Wahl des progressiven Blickwinkels eingeschrénkt.
Somit wird deutlich, dass die prasentierte Situation eine sog. pretime und eine posttime au-
Berhalb der Betrachterzeitspanne hat (oben als B-B-B-B-B-B markiert)’. Anders ausgedriickt
wird durch den progressiven Blickwinkel hervorgehoben, dass das Lesen eine zwar relativ
unspezifizierte, aber nicht unbegrenzte Dauer hat: Die Dynamizitit sowie das Veridnderungs-
potenzial des Verlaufs wird hervorgehoben gegeniiber dem ,,Nichtverlauf*, d.h. der Zeit, zu
der noch nicht oder nicht mehr gelesen wird. Hierdurch liegt auch eine Aktualisierungsfunkti-
on des progressiven Blickwinkels vor, d.h. es kommt zum Ausdruck, dass es sich um eine
einzige aktuelle, zusammenhédngende Situation handelt, die in ihrem Verlauf présentiert wird.

Durch die begrenzte Betrachterzeitspanne und die damit zusammenhéngende Aktuali-
sierungsfunktion der Progressivitit wird deutlich, warum sich die Progressivitdt anders als der
generelle imperfektive Blickwinkel (z.B. der des Imparfait; vgl. dazu auch Smith 1991) nur
schwer mit Situationen vertrdgt, die als statisch und somit ohne differenzierte Betrachter-
zeitspanne — ohne Anfang und Ende — konzeptualisiert werden. Die Kombination eines state
mit diesem Blickwinkel wiirde deswegen voraussetzen, dass ein state dem obigen Modell
»angepasst werden kann (s. Abschnitt 4).

Bei den in der typologisch ausgerichteten Aspektliteratur aufgefiihrten progressive mar-
kers des Schwedischen (wie z.B. die Pseudokoordinationen mit Adlla pd ,dabei sein‘, sitta
,sitzen‘, sta ,stehen’ und ligga ,liegen‘) und des Deutschen (etwa die ,,am + Infinitiv*‘- und
dabei-Konstruktionen) handelt es sich formal und inhaltlich um eine heterogene Gruppe mit
unterschiedlichem Grammatikalisierungsgrad. Eine systematische syntaktische oder semanti-
sche Analyse der verschiedenen progressive markers ist in diesem Rahmen nicht beabsichtigt,
und es muss auf entsprechende Ansétze in Hesse (2009) und Henriksson (2006) hingewiesen
werden. Das Entscheidende ist jedoch hier, dass sdmtliche der genannten progressive markers
Progressivitdt im Sinne des obigen Modells abbilden. Auch wenn sie sich im Hinblick auf die
Reste lexikalischer Eigenbedeutung unterscheiden, handelt es sich demnach um eine ,,kon-
stante* progressive Bedeutung. Dariiber hinaus haben sie — genau wie die vollgrammatikali-
sierte englische Verlaufsform, aber anders als die lexikalische Progressivititsmarkierung
durch das Adverb gerade — den Status von Shifters, indem sie die inhdrente Resultativitit ei-
ner grenzbezogenen Verbalsituation aufzuheben vermdgen (wie in He's drowning). Wie be-
reits einleitend erwidhnt, steht aber nicht diese Eigenschaft im Fokus, sondern die potenziell
»aktualisierende* oder ,,dynamisierende* Funktion der deutschen und schwedischen progres-
sive markers bei dem Situationstyp state, wie wir in den folgenden Abschnitten 3 und 4 sehen
werden.

3. Zur Progressivierbarkeit von states

Welche Typen von states erlauben den progressiven Blickwinkel, sei es in den ganz unmar-
kierten Féllen wie in He's sitting oder in markierteren Féllen wie She's being tired? Diese
Frage stellt die potenziell ,,dynamisierende* Leistung der progressive markers bei statischen
Situationen und nicht — wie in der Aspektliteratur liblich — die Funktion der progressive form

? Vgl. hierzu auch Klein (1992:84).
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als eines sprachlichen Testkriteriums fiir dynamische Situationstypen in den Vordergrund. Die
Frage der Progressivierbarkeit von states im Deutschen und Schwedischen wird zwar in
Krause (2002), Henriksson (2006) und Hesse (2009) angesprochen, doch es findet dort nur
andeutungsweise eine Diskussion unterschiedlicher progressive markers und in noch geringe-
rem Ausmal eine Diskussion unterschiedlicher Zustandstypen statt. Zudem fehlt eine umfas-
sende, systematische empirische Untersuchung”.

Im Falle der sprachlichen Realisierung eines Zustands sind keine fiir die Fragestellung
entscheidenden Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Schwedischen anzunehmen.
Fiir beide Sprachen gilt, dass states eine heterogene Kategorie darstellen und dass dabei nur
bestimmte Zustdnde ,,progressivierbar sind. Fiir eine ausfiihrliche Auflistung verschiedener
Zustandsverben kann u.a. auf Smith (1991), Christensen (1995) und Rothmayr (2009) hinge-
wiesen werden. Bereits in Anbetracht der in der Aspektliteratur am héufigsten aufgefiihrten
Beispiele fiir states fallt aber auf, dass es sich in diesem Zusammenhang um Verben und Ver-
balphrasen handelt, die sowohl formal als auch inhaltlich einen sehr unterschiedlichen Cha-
rakter aufweisen: Kopulakonstruktionen (Lehrer/miide sein), Positionsverben (stehen), psy-
chologische Pridikate (etwas wissen), Zustandsverben (dhneln) sowie viele weitere Subkate-
gorien’.

Wegen der durch den progressiven Blickwinkel ausgelosten Dynamisierung des Zu-
stands wird die Grenze zum Situationstyp activity z.T. unklar. Es ist daher angebracht, das in
der Aspektliteratur generell angenommene Merkmal [£Dynamizitét] als Ausgangspunkt der
Diskussion zu nehmen, da dieses Merkmal oft als das einzige Unterscheidungskriterium zwi-
schen states und activities angegeben wird. Dies wird im folgenden Abschnitt 3.1 erdrtert. In
3.2 folgt dann als alternativer Gliederungsvorschlag die Annahme von sog. ,,K-*“ und ,,D-
Zustdnden®, bevor in 3.3 die Bedingungen fiir die Progressivierbarkeit zusammengefasst und
genauer prazisiert werden.

3.1. Problematisierung des Merkmals [£Dynamizitit|

Auch wenn im Deutschen und Schwedischen die Kombination von states und dem progressi-
ven Blickwinkel in Bezug auf ihre Grammatikalitiit bisher nicht systematisch getestet wurde®,
wurde die Frage in Henriksson (2006) indirekt angesprochen, indem auf einen Grenzbereich
zwischen states und activities hingewiesen und somit die strikte Binaritit des Merkmals [Dy-
namizitdt] in Frage gestellt wurde: Einige Zustinde werden dort als ,,weniger statisch* aufge-
fasst, weil sie als verdnderbar konzeptualisiert werden, was wiederum eine dem progressiven
Blickwinkel dhnliche, zeitlich begrenzte Betrachterzeitspanne nahelegt, auch wenn solche Zu-
stinde womdglich keinen Verlauf aufweisen (vgl. Beispiel 6a unten). Dies zeigt sich u.a. da-
rin, dass sie — anders als die typischen Zustéinde (6b), aber dhnlich wie die activities — mit
temporalen Adverbialen kompatibel sind, die die Dauer des Zustands spezifizieren:

* Auch in der Informantenbefragung von Reimann (1999) zur Konstruktion am + Infinitiv fehlt eine genauere
Diskussion der states.

> Die hier angefiihrten Beispiele stammen jedoch von mir.

% Vagl. jedoch einzelne Beispiele in Krause (2002), Henriksson (2006) und Hesse (2009).
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(6) a.  Mir war vier Stunden lang tibel.
b. " Er war vier Stunden lang Mann.

Es handelt sich hier um zwei Kopulakonstruktionen, die auch exemplarisch fiir die traditionel-
le Aufteilung in stage level predicates und individual level predicates stehen konnen (vgl.
z.B. Diesing 1992 oder Maienborn 2003:30), wobei die stage level predicates, in der Regel
aber nicht die individual level predicates als progressivierbar gelten. Dagegen einzuwenden
ist allerdings, dass sich nicht nur Beispiele wie (6a) (feeling sick) sondern auch Beispiele wie
(6b) (being a man) mit der englischen progressive form konstruieren lassen, auch wenn der
Markiertheitsgrad in (6b) hoher sein diirfte. Es scheint auf jeden Fall, als wiirde weder das
Merkmal Dynamizitdt noch die Distinktion stage vs. individual level predicates ein zuverlis-
siges Kriterium fiir die Progressivierbarkeit von Zustéinden darstellen, vor allem nicht, wenn —
wie in diesem Beitrag — eher die Grenzen der Progressivierbarkeit erforscht werden sollen’.

Die Kategorie Dynamizitét lasst sich auf das Konzept ,,Bewegung* oder ,,Verlauf* zu-
riickfithren und hat im iibertragenen Sinne mit ,,Verdanderbarkeit und dadurch indirekt mit
begrenzter Durativitit zu tun (vgl. Henriksson 2006:33); dies passt folglich sehr gut mit dem
progressiven Blickwinkel zusammen. Fiir die Energie, die das Konzept der Dynamzitét erfor-
dert, ist allerdings in der Regel eine Initiative im Sinne eines Agens in Form von Agentivitit
erforderlich, um das Geschehen aufrechtzuerhalten oder zu verdndern. Dynamizitit geht dem-
nach oft mit Agentivitét einher, auch wenn sie — z.B. bei grenzbezogenen Verbalsituationen
wie abstiirzen — auch ohne Agentivitit vorliegen kann. Es kann daher angenommen werden,
dass die progressive Lesart eines state nicht nur eine ,,.Dynamisierung® des state sondern in
der Regel auch eine ,,Agentivisierung® voraussetzt. Zumindest diirfte eine mdgliche agentive
Lesart zur Interpretation ,,Verdnderbarkeit* und ,,Energie” wesentlich beitragen. Die Affinitit
zwischen Dynamizitit und Agentivitét zeigt sich auch darin, dass bei den in der Aspektlitera-
tur vorkommenden sprachlichen Testkriterien in Bezug auf Dynamizitit haufig auch das Vor-
kommen von Agentivitdt getestet wird (vgl. etwa Maienborn 2003:57f.). Wenn man nur das
Vorliegen von Dynamizitdt priifen will, steht neben der Kompatibilitit mit der Verlaufsform
oft nur die mogliche Antwort auf die Frage ,,Was passiert?* als Testkritertum zur Verfiigung.
Diese Frage kann in Bezug auf eine activity, wie z.B. Er arbeitet, nicht aber in Bezug auf ei-
nen state, wie z.B. Er ist alt, gestellt werden.

Das Hauptproblem beziiglich der Dynamizitdt als einer mdglichen Erkldrung der Pro-
gressivierbarkeit ist nun nicht die Abgrenzung gegeniiber der Agentivitdt, sondern die Tatsa-
che, dass es sich bei [+Dynamizitit] um kein absolutes Merkmal zu handeln scheint. Die
Klassifizierung von typischen activities wie Er arbeitet als ,,dynamischen Ereignissen erfolgt
zwar miihelos, doch schon gewohnliche Verben vom Typ sitzen und warten, die im Engli-
schen progressiviert werden konnen, obwohl sie in der einschldgigen Literatur als Zustands-
verben gelten, zeigen, dass die Unterscheidung von states und activities anhand des Merkmals
Dynamizitdt nicht unproblematisch ist. Demnach ist die Annahme nicht abwegig, dass die

" Der Unterschied zwischen individual und stage level predicates ist nicht immer eindeutig, vgl. z.B. Diesing
(1992:42), wonach auch (6a) moglicherweise als individual level predicate gelten konnte. Dies éndert jedoch
nichts an der obigen Annahme, nach der die Distinktion zwischen stage und individual level predicates kein zu-
verldssiges Kriterium fiir die Progressivierbarkeit darstellt.
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Einteilung in [+Dynamizitit] und [-Dynamizitit] eine zu grobe Kategorisierung darstellt und
dass es sich im Falle der Dynamizitdt vielmehr um ein graduelles Kriterium handeln miisste.
Dabei lieBlen sich die aus dieser Annahme resultierenden Grenzfille zwischen states und acti-
vities zwar auch in ein Modell mit festen Situationstypen integrieren, wenn man wie Smith
(1991:71) annimmt, dass eine gegebene Verbalsituation ein mehr oder weniger prototypisches
Mitglied eines bestimmten Situationstyps darstellt. Allerdings ist Smiths Losung fiir ein bina-
res, auf der Annahme von Merkmalen aufbauendes Modell der Situationstypen nicht iiberzeu-
gend. Fiir den hier vorliegenden Beitrag bleibt vor allem die Frage zu beantworten, wo genau
die Grenze der Progressivierbarkeit zu ziehen ist. Die Beantwortung dieser Frage scheint auf
jeden Fall vorauszusetzen, dass nicht nur das Konzept Dynamizitit, sondern auch die damit
zusammenhédngenden Konzepte Agentivitit und begrenzbare Durativitéit beriicksichtigt wer-
den. Bevor aber die Bedingungen fiir die Progressivierbarkeit im Einklang mit dem obigen
Modell (5) erarbeitet werden, soll ein anderes Modell aus dem Bereich der Ereignissemantik
fiir die Analyse von states vorgestellt werden, ndmlich der Ansatz Maienborns (2003), der die
states als etwas grundlegend anderes als die anderen Situationstypen darstellt.

3.2. Sind states iiberhaupt ,,Situationen*?

Der ereignissemantische Ansatz von Maienborn (2003) bezieht sich auf die temporale Cha-
rakterisierung von Kopulakontruktionen sowie verschiedenen Zustandsverben®. Der Hauptun-
terschied zu den von Vendler (1957) inspirierten Ansétzen, die anhand aspektueller Merkmale
definierte Situationstypen annehmen, besteht darin, dass Maienborn — ohne dabei das Merk-
mal [£Dynamizitit] zu verwenden — die Mehrheit der states ontologisch (und semantisch)
grundlegend anders interpretiert als die iibrigen (dynamischen) Verbalsituationen. Mit weni-
gen Ausnahmen stellen states fiir Maienborn nicht einmal ,,Situationen* (im Sinne von Da-
vidson 1967) dar, da sie kein Situationsargument aufweisen und daher zwar bei der sprachli-
chen Realisierung temporal, aber nicht rdumlich lokalisiert werden konnen. Somit sind sie im
Prinzip weder mit lokativen Adverbialen noch mit Manner-Adverbien kompatibel (Maien-
born 2003:48f. und 8§9).

(7 * Fritzchen hiell mit groBem Aufwand Prinz Frederic.

Der Ansatz Maienborns ist fiir die Diskussion der Progressivierbarkeit — und somit auch fiir
die Annahme einer Schnittmenge zwischen states und activities — insofern von Interesse, als
sie eine grundlegende Distinktion zwischen zwei Typen von Zustdnden vornimmt: Davidso-
nian und Kimian statives (vgl. Maienborn 2003:54ff.; die beiden Typen werden fortan ,,D-
Zustinde* bzw. ,,K-Zustinde* genannt)’. Wichtig fiir unsere Diskussion ist vor allem, dass
die D-Zustdnde anders als die als prototypische states zu verstehenden K-Zustéinde eben
raumlich lokalisierbar sind: D-Zusténde ,,finden irgendwo statt®, erinnern dabei an activities
und sind dementsprechend — anders als die K-Zustinde — mit der englischen Verlaufsform

¥ S. auch Rothmayr (2009).
? Fiir eine ausfiihrliche Analyse der Unterschiede muss auf Maienborn (2003) hingewiesen werden.
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kompatibel (Maienborn 2003:55f.)'°. Beispiele fiir D-Zustéinde sind Positionsverben wie sit-
zen sowie Verben wie warten und schlafen, deren englische Entsprechungen alle unmarkiert
in der Verlaufsform stehen konnen. Sie scheinen z.T. auch im Deutschen und Schwedischen
mit verschiedenen progressive markers kombinierbar zu sein, auch wenn das Ergebnis — u.a.
abhingig von der Wahl des progressive marker — markiert sein kann (vgl. hierzu Henriksson
2012). Durch die Annahme von D-Zustdnden hétten wir also eine vorldufige Antwort auf die
Frage, welche states progressivierbar sind. Die Antwort wire demnach, dass eine Art progres-
sivierbare ,,Zwischenkategorie* zwischen states und activities existiert, bei der jedoch gerade
der hohere Markiertheitsgrad (z.B. von am Sitzen sein) im Vergleich zu einer typischen activi-
ty (z.B. am Arbeiten sein) die Annahme stiitzt, dass es sich bei den D-Zustdnden trotz allem
nicht um ,,echte* activities handelt.

Allerdings scheint Progressivierung auch bei bestimmten K-Zustinden nicht ausge-
schlossen werden zu konnen, obwohl es sich um prototypische states handelt, die keineswegs
Situationen mit einer rdumlichen Lokalisierung nahelegen, sondern vielmehr eigenschaftsdhn-
liche Priadikate darstellen, die in den meisten, aber nicht allen Fillen auch als individual level
predicates zu beschreiben wiren''. Beispiele fiir K-Zustéinde sind laut Maienborn (2003) und
Rothmayr (2009) u.a. simtliche Kopulakonstruktionen — also auch diejenigen, die als stage
level predicates gelten konnten — sowie viele weitere Zustandsverben, wie z.B. das oben er-
wihnte und anscheinend progressivierbare Verb love. Was letzteres Verb betrifft, das nach
Rothmayr (2009) als ,,unambiguously stative* gilt, wurde in Henriksson (2012) gezeigt, dass
auch dessen schwedische (wohl kaum aber dessen deutsche) Entsprechung in einer markierten
Lesart progressiviert werden kann:

(8) ’ Hon sitter och gillar chips

Dariiber hinaus scheinen auch weitere K-Zustinde zumindest im Englischen progressivierbar
zu sein, vgl. z.B. die Diskussion iiber das,,agentive be*“ in Maienborn (2003. Dabei diirfte es
sich allerdings genau wie in den obigen Beispielen (6b) und (8) um eine Art agentiver Umin-
terpretation des state handeln'?.

Die Annahme ist plausibel, dass gerade die Art der Uminterpretation eines K-Zustandes
viel liber die Bedingungen aussagen kann, die ein sfate im Hinblick auf Progressivierbarkeit
erflillen muss: Je markierter die Lesart, desto deutlicher diirften diese Bedingungen zum Vor-
schein treten. Fiir die Analyse der Kompatibilitdt des progressiven Blickwinkels mit Zustin-
den wire daher eine systematische empirische Untersuchung der Kompatibilitit vieler K-
Zustinde mit unterschiedlichen progressive markers — und dabei nicht zuletzt Beispiele am
Rande der Grammatikalitdt — vermutlich besonders ergiebig. Als erster Schritt wird hier in
Abschnitt 4 analysiert, inwiefern ausgewihlte Kopulakonstruktionen im Deutschen und
Schwedischen mit verschiedenen progressive markers kombiniert werden konnen. Vorerst

' Maienborn interessiert sich aber nicht primér fiir die Kompatibilitit von Zustinden mit der progressive form
per se. Diese stellt fiir sie ein Testkriterium dar.

" Eine ausgiebige Analyse und Auflistung der verschiedenen K-Zustidnde findet sich bei Rothmayr (2009).

2 Im Falle der D-Zustinde scheint der progressive Blickwinkel dagegen lediglich eine Disambiguierungsfunkti-
on zugunsten einer nichthabituellen Lesart aufzuweisen.
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seien aber in 3.3 die bisherigen Annahmen im Hinblick auf die Progressivierbarkeit eines sta-
te zusammengefasst.

3.3. Bedingungen fiir die Progressivierbarkeit

Es hat sich gezeigt, dass die Binaritdt von [£Dynamizitét] als Erkldrung fiir die Progressi-
viebarkeit von states zu undifferenziert ist. Wie bereits oben erwihnt, gilt als Voraussetzung
fiir die Progressivierbarkeit eines state, dass die entsprechende Verbalsituation an das obige
Modell der Progressivitét (5) ,,angepasst™ werden kann. Ein state hat dabei zwar anders als
eine activity keine inhirente Dynamizitét, die unmittelbar eine Progressivierung ermdglichen
konnte. Ein Konzept wie ,,Verdnderbarkeit®, das am deutlichsten bei einer moglichen agen-
tiven Lesart vorliegt, legt jedoch eine begrenzte Durativitéit der Betrachterzeitspanne nahe und
ermOglicht somit eine progressive Interpretation. Zu diesem Vorschlag passt die Analyse von
Rothmayr (2009), die u. a. polyseme Zustandsverben analysiert, die neben der statischen auch
eine dynamische Lesart haben. Rothmayr hebt dabei hervor, dass einer der aspektuellen Ope-
ratoren DO oder BECOME fiir die dynamische Lesart erforderlich ist. Eine solche Lesart liegt
in (9a), nicht aber in (9b) vor:

(9) a.  The army surrounds the village.
b.  The wall surrounds the village.
Rothmayr (2009:38, Beispiele 73 a—b)

Es scheint aber auch naheliegend, den Konzepten der ,,Agentivisierung® und/oder ,,Verander-
barkeit” die fiir den Situationsstatus essentielle Komponente der Ortsgebundenheit hinzuzu-
fiigen. Dabei handelt es sich um die Moglichkeit, den Zustand als rdumlich lokalisiert zu in-
terpretieren. Diese Komponente wird in der Regel in den Vendlerschen Modellen nicht expli-
zit beriicksichtigt, diirfte aber eine Voraussetzung fiir das Vorliegen einer progressivierten
Verbalsituation darstellen.

Es ist anzunehmen, dass sdmtliche der hier erwdhnten Bedingungen fiir die Progressi-
vierbarkeit bei den inhdrent dynamischen Situationstypen sowie in unterschiedlich hohem
Grad bei D-Zustinden wie sitzen oder warten vorliegen. Wie es sich dabei im Falle bestimm-
ter K-Zustande verhilt, wird im folgenden Abschnitt diskutiert.

4. Dreimal Kopulakonstruktionen

Kopulakonstruktionen diirften fiir die Diskussion der Progressivierbarkeit von states beson-
ders ergiebig sein, weil sie eine einfache Struktur haben. So kann in diesen Féllen die Pro-
gressivierbarkeit vermutlich priméar auf die Semantik des Subjekts bzw. des Pridikativs zu-
riickgefiihrt werden. Als Illustration der bisherigen Diskussion zur Progressivierbarkeit sollen
hier drei im Hinblick auf das Pradikativ und das Subjekt unterschiedliche Kopulakonstruktio-
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nen dienen: bléd sein (der Mann), miide sein (die Frau) sowie rot sein (das Haus)B. Im Fol-
genden werden die Moglichkeiten und Grenzen des Shiftens bzw. der Uminterpretation unter-
sucht: Wann — und wie — ist es moglich, dass ein progressive marker zu einer Lesart mit einer
raumlich lokalisierten, vermutlich agentiven und zeitlich begrenzten Situation beitrégt?

Was die genannten progressive markers betrifft, muss bemerkt werden, dass sich die
deutsche Konstruktion ,,am + Infinitiv*“-aus stilistischen Griinden schwerlich mit einer Kopu-
lakonstruktion kombinieren ldsst (vgl. ”* am Sein sein). Dafiir wird dank der Intransitivitit der
untersuchten Kopulakonstruktionen vermieden, dass die Beispielsdtze mit diesem Konstrukti-
onstyp allein aufgrund der hier vorliegenden syntaktischen Restriktion in Bezug auf den An-
schluss eines definiten Objekts, als ungrammatisch beurteilt werden. Weitere progressive
markers, die hier beriicksichtigt werden, sind die deutsche Konstruktion dabei sein, etwas zu
tun und die schwedischen Pseudokoordinationen mit dem Verb Adlla pa, ,dabei sein® und den
Positionsverben sitta ,sitzen‘, sta ,stehen’ und ligga ,liegen’ 4 Auch wenn in diesem Rahmen
keine ausfiihrliche Diskussion der Semantik der behandelten progressive markers stattfinden
kann, soll die Frage angesprochen werden, inwiefern die unten illustrierten Unterschiede mit
der in unterschiedlichem Ausmal noch vorhandenen lexikalischen Eigenbedeutung der invol-
vierten Verben zusammenhingen.

Beim ersten Beispiel handelt es sich um einen Zustand, der in erster Linie als eine per-
manente Eigenschaft des Subjekts, d.h. als ein individual level predicate, zu verstehen ist.

(10) a.  Der Mann war bldd.
b. Mannen var dum.

Konzeptuell gesehen ist eine Lesart durchaus moglich, wonach der Zustand sowohl als zeit-
lich begrenzt (und somit als ein stage level predicate) aufgefasst wird als auch durch raumli-
che Lokalisierung einen Situationsstatus erhdlt. Hierbei ist auch eine agentive Interpretation
moglich: Eine ménnliche Person kann sich wéhrend eines mehr oder weniger deutlich be-
grenzten Zeitabschnitts an einem mehr oder weniger definierten Ort bl6d verhalten, wobei al-
lerdings der Grad an Agentivitét in Bezug auf das Merkmal Intentionalitét variieren kann.

Trotzdem finden sich bei einer einfachen Google-Suche keine vergleichbaren Belege
fiir die dabei-Konstruktion (Der Mann war dabei, blod zu sein) und nur vereinzelte Beispiele
fiir die am-Konstruktion (Der Mann war am Blodsein). Beide Varianten werden auflerdem
von Informanten als sehr markiert oder ungrammatisch beurteilt, was — vor allem bei der am-
Konstruktion — vermutlich mit den oben erwéhnten stilistischen Restriktionen zusammen-
hiangt. Im Falle von dabei kommt auch die mangelnde Agentivitit der Verbalsituation als Er-
kldrung hinzu. Dies ist ein Problem, da diese Konstruktion am ehesten mit agentiven Verben
vorkommt (s. Henriksson 2006 und Krause 2002).

Viel frequenter und nur schwach markiert sind die schwedischen Konstruktionen vom
folgenden Typ:

1> Als Methode zur Beurteilung der Grammatikalitit wurde eine kleine Informantenbefragung sowie eine einfa-
che Google-Suche durchgefiihrt. Eine umfassendere empirische Untersuchung und Informantenbefragung sind
geplant.

' Auf eine Diskussion der Konstruktionstypen mit Adlla pd att sowie beim + Infinitiv muss hier aus Platzgriin-
den verzichtet werden.
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(11) a.  Mannen satt och var dum.
b.  Mannen hoéll pa och var dum.

Die Moglichkeit, ein instrumentelles Adverbial wie med avsikt ;mit Absicht* hinzuzufiigen,
zeigt, dass es sich in beiden Fillen um eine agentive Interpretation handelt. Der Grad an
Agentivitét ist allerdings bei hdlla pd och hoher einzuschitzen, was damit zusammenhédngen
diirfte, dass dieser Konstruktionstyp in erster Linie mit agentiven Verbalsituationen kombi-
niert wird (vgl. Henriksson 2006:132). Anscheinend verfiigt das Schwedische hier iiber die
Moglichkeit, den Grad der Agentivitit durch die Wahl des progressive marker zu variieren:
Halla pa och 1asst sich zwar genau wie die deutsche dabei-Konstruktion am ehesten mit agen-
tiven Verbalsituationen kombinieren, scheint aber anders als die deutsche Konstruktion (wie
blod sein) auch z.T. eine Agentivisierungsfunktion bei nichtagentiven Verbalsituationen auf-
zuweisen.

Beim zweiten Beispiel handelt es sich um einen Zustand, der im Gegensatz zu (10) in
der unmarkierten Lesart primir als zeitlich begrenzt gilt. Meinen Informanten geméaB8 fillt in
(12) allerdings sowohl eine deutlich agentive (Um-) Interpretation als auch die Interpretation
des Zustands als einer ortsgebundenen Situation konzeptuell schwerer als in (10):

(12) a.  Die Frau war miide.
b. Kvinnan var trott.

Was die deutschen progressive markers betrifft, ist die Lage dhnlich wie in (10), auch wenn
die dabei-Konstruktion hier tendenziell als in einem hoheren Grad ungrammatisch einge-
schitzt wird. Dies hingt vermutlich mit der gro8eren konzeptuellen Schwierigkeit zusammen,
eine agentive Uminterpretation herbeizufiihren. Hierzu passt auch, dass im Schwedischen die
Kombination mit sitta oder ligga als unmarkiert gelten muss, wobei eine Konstruktion mit
halla pa och nicht auszuschlieflen ist.

(13) a.  Kvinnan satt/lag och var trott.
b. 7 Kvinnan héll p& och var trott.

Bei einer einfachen Google-Suche finden sich tatsichlich besonders viele Belege fiir die
Kombination von sitta und verschiedenen mentalen Zustianden, vom Typ sitter och dr glad.

Als Erklarung dafiir, warum im Schwedischen die Konstruktion mit einem Positions-
verb hier besser funktioniert, kann angenommen werden, dass die fiir die Progressivierung er-
forderliche ,,lokative* Lesart, also die Ortsgebundenheit der Situation, durch die Semantik
von sitta und ligga unterstiitzt wird. Diese Verben enthalten ndmlich — anders als Adlla pa och
und die deutschen Konstruktionstypen — Reste einer lokativen Bedeutung. Dartiber hinaus ist
die Ortsgebundenheit von miide sein generell schwieriger zu konzeptualisieren als die von
blod sein, wo die Uminterpretation von sein als ,sich benehmen‘ auch ohne die Unterstiitzung
durch das Positionsverb leichter fallt.
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Bei einem Vergleich der Beispiele (10), einem individual level predicate, und (12), ei-
nem stage level predicate, wird deutlich, dass diese Distinktion hier nichts iiber die Progressi-
vierbarkeit der beiden Kopulakonstruktionen aussagt. Wie wir gesehen haben, scheinen wider
Erwarten beide Kopulakonstruktionen im Schwedischen progressivierbar zu sein, wobei eine
schwache Agentivitit (oder zumindest Kontrolle) und eine Lokalisierbarkeit der Situation die
entscheidenden konzeptuellen Voraussetzungen darstellen.

Das dritte Beispiel erfiillt schlieBlich keine der oben aufgefiihrten Bedingungen fiir die
Progressivierbarkeit und dient in erster Linie nur als Vergleich mit den z. T. progressivierba-
ren Zustanden bléd sein und miide sein:

(14) a.  Das Haus war rot.
b.  Huset var rott.

Eine Veridnderung des Zustands ist zwar auch hier denkbar, ldsst sich aber wegen des inani-
maten Subjekts kaum als agentive und ebenso wenig als ortsgebundene Situation konzeptuali-
sieren. Im Einklang hiermit sind hier weder die deutschen progressive markers noch die
schwedische hdlla pd och-Konstruktion moglich:

(15) a. * Das Haus war am Rotsein.
b. * Das Haus war dabeli, rot zu sein.
c. * Huset holl pa och var rott.

Interessanterweise ist jedoch die Pseudokoordination mit dem Positionsverb std nicht ganz
ausgeschlossen, auch wenn sich das folgende Beispiel am duflersten Rande der Grammatikali-
tit bewegt:

(16) "* Huset star och &r rott

Wenn dieses Beispiel fiir akzeptabel gehalten wiirde, wiirde es sich interessanterweise zwar
um eine z.T. lokative, aber kaum um eine agentive Uminterpretation handeln, es sei denn,
man betrachtet die Konstruktion als ein Beispiel fiir einen Zustand mit einem inanimaten A-
gens, d.h. als eine Art Personifizierung des Subjekts. Somit wiirde die Pseudokoordination mit
Positionsverben iiber das Potenzial verfiigen, progressivierte Zustdnde mit nur sehr schwacher
oder ,,bildlicher* Agentivitit auszudriicken. Diese Art von Beispielen sowie weitere Kopula-
konstruktionen und Zustandsverben in Kombination mit verschiedenen progressive markers
miissen aber mit Hilfe von umfassenderen Informantenbefragungen systematisch in Bezug auf
thre Grammatikalitéit beurteilt werden.

S. Schlussbemerkung

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass sich die Frage, ob der Typ des progressive mar-
ker eine Rolle spielt, vorldufig positiv beantworten ldsst. Eine Kompatibilitdt mit den hier un-
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tersuchten Kopulakonstruktionen scheint dabei in erster Linie bei den schwedischen Pseudo-
koordinationen mit einem Positionsverb vorliegen zu kénnen, aber auch die entsprechende
Konstruktion mit hdlla pd och scheint moglich, wenn eine deutlich agentive Uminterpretation
des state zu konzeptualisieren ist. Fiir das Deutsche diirften dagegen andere Mittel als die
progressive markers in Frage kommen, wie das Adverbial gerade oder andere lexikalische
Losungen. Der bereits in Henriksson (2006) festgestellte Unterschied zwischen dem Deut-
schen und dem Schwedischen im Hinblick auf die Verwendbarkeit der progressive markers
scheint demnach im Falle von states noch deutlicher zu sein, da die schwedischen Konstrukti-
onstypen weniger Restriktionen aufweisen.

Was die fiir die Progressivierbarkeit eines state erforderlichen Eigenschaften betrifft,
konnte nachgewiesen werden, dass eine Lesart mit begrenzbarer Durativitit, Ortsgebunden-
heit und vermutlich Agentivitit konzeptuell und pragmatisch gesehen mdoglich sein muss, wie
sie auch bei den sog. ,,D-Zustinden vorliegt und z.T. bei den untersuchten ,,K-Zustdnden*
vorliegen kann. Dabei scheint die lexikalische Restbedeutung der bei den schwedischen Pseu-
dokoordinationen beteiligten Positionsverben sitfa, sta oder ligga zur erforderlichen rdumli-
chen Lokalisierung des Zustands beitragen zu konnen. Dies konnte auch als eine Erkldrung
dafiir dienen, warum sich gerade dieser Konstruktionstyp besser als die anderen untersuchten
progressive markers fir die Kombination mit states zu eignen scheint.
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Abstract: Die vorliegende Arbeit priift einige grundlegende Annahmen zur Syntax
und Semantik von Komparativkonstruktionen in den germanischen Sprachen Eng-
lish, Deutsch und Schwedisch. Dabei stellt sich heraus, dass (i) die Annahme einer
komparativinternen wh-Dependenz und (ii) die Forderung nach einer obligatori-
schen Extraposition des Komparativs theoretisch wie empirisch unattraktiv sind.
Stattdessen wird eine Schalenstruktur vorgeschlagen, in der ein funktionaler Kopf
(Deg®) die Matrix-VP und den Komparativ — eine defektive CP — als Argumente se-
legiert. Ein Resultat dieses neuen Modells besteht darin, dass es sich bei komparati-
ven Strukturen um Vergleiche von Ereignissen handelt.

0. Einleitung

Obwohl (englische) Komparationskonstruktionen seit der Etablierung der generativen
Grammatik vielfachen Untersuchungen unterzogen worden sind, besteht bis heute ein gertit-
telt MaR an Uneinigkeit in Bezug auf ihre strukturelle Modellierung. Unumstritten ist, dass in
typischen Komparationskonstruktionen germanischer Sprachen ein Pradikat in Form einer
AP, AdvP, oder QP mit einem spezifischen Komparativmorphem verbunden wird und mit ei-
nem ebenfalls speziell markierten Komparativ(-satz) einhergeht. In theoretischer Hinsicht
wird generell angenommen, dass Komparationskonstruktionen eine Degree-Projektion
(DegP) aufweisen. Bis heute herrscht jedoch kein Konsensus beziiglich der genauen internen
Ausformung einer solchen DegP. Auch die Notwendigkeit bestimmter Bewegungen aus die-
ser DegP heraus ist umstritten.

In der vorliegenden Arbeit werden einige Grundannahmen der Komparativforschung
erneut aufgegriffen und auf ihre Richtigkeit in Bezug auf die germanischen Sprachen Eng-
lisch, Deutsch und Schwedisch iiberpriift. Insbesondere die Selektionsbeziehung zwischen
Deg® und dem Matrixpréadikat wird dabei diskutiert. Als einer der wesentlichen Befunde wird
sich ergeben, dass ,,Komparation* im syntaktischen Sinne die Instanziierung einer funktiona-
len Erweiterung der VP' darstellt. Um dies zeigen zu konnen, wird sich die Diskussion zuerst
auf Komparationskonstruktionen im Englischen beziehen, da hierzu die weitaus meisten For-
schungsbeitrdge und theoretische Vorschlige vorliegen. In einem weiteren Schritt werden

" Teile dieser Arbeit wurden bei Kolloquien an den Universititen Florida (Gainesville) und Lund vorgestellt.
Den Teilnehmern dieser Kolloquien sei hier recht herzlich gedankt, insbesondere Eric Potsdam, mit dem ich das
Vergniigen hatte, die Syntax englischer Komparative zu diskutieren.

' Der Ubersichtlichkeit halber werde ich innerhalb des vorliegenden Beitrags nicht zwischen einer vP und einer
VP unterscheiden, sondern nur den traditionelleren Term VP verwenden, der aber eine Subjektsposition mit ein-
schlief3t.
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dann die entsprechenden deutschen und schwedischen Strukturen untersucht. Wie sich zei-
gen wird, verhalten sich Komparativkonstruktionen in diesen Sprachen trotz wesentlicher
morphosyntaktischer Differenzen recht dhnlich.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 1 werden anhand des Englischen ver-
schiedene Komparationskonstruktionstypen beschrieben und voneinander abgegrenzt. Das
Hauptanliegen ist hierbei, terminologische Klarheit zu schaffen. In Abschnitt 2 werden die
zentralen theoretischen Grundannahmen sowie strittige Aspekte in der einschldgigen For-
schung dargestellt und erortert. Abschnitt 3 beinhaltet die Skizze eines alternativen Modells
fiir das Englische, dessen Kompatibilitidt mit dem Deutschen bzw. Schwedischen in den Ab-
schnitten 4 und 5 diskutiert wird. Abschnitt 6 schliefit die Untersuchung ab.

1. Terminologie und Typologie

Hinter dem Begriff ,,Komparative* verbirgt sich eine Vielfalt von Strukturen, wie im Folgen-
den anhand des Englischen dargestellt werden soll. Generell kénnen drei Verwendungswei-
sen von komparierten Pradikaten unterschieden werden, namlich eine pridikative, eine ad-
verbiale, und eine nominal-attributive. Die Konstruktionen, in die diese Formen eingebettet
werden, weisen typischerweise einen differentialen oder dquativen Charakter auf. Innerhalb
der differentialen Gruppe kann zusitzlich zwischen einem ,,superioren* und einem ,,inferio-
ren” Subtyp differenziert werden, wie aus den folgenden Beispielblocken ersichtlich wird*:

(1) a.  Differentiale Komparative der Superioritit:
1. Priadikativ:  Peter is more emotional than Paul (is).
2. Adverbial:  Peter works more diligently than Paul (does).
3. Attributiv: Peter has a more detailed plan than Paul (does).

b.  Differentiale Komparative der Inferioritét:
1. Pridikativ:  Peter is less emotional than Paul (is).
2. Adverbial:  Peter works less diligently than Paul (does).
3. Attributiv:  Peter has a less detailed plan than Paul (does).

c.  Aquative Komparative:
1. Priadikativ:  Peter is as emotional as Paul (is).
2. Adverbial:  Peter works as diligently as Paul (does).
3. Attributiv:  Peter has as detailed a plan as Paul (does)’.

? Nicht beriihrt werden hier Fille von komparativen Inversionen im Englischen wie in (i), da sie den Rahmen
dieses Beitrags sprengen wiirden. Es sei allerdings angemerkt, dass alle Komparations(sub)typen invertiert wer-
den konnen. Die folgenden Beispiele bilden also nur eine kleine Auswahl:
(1) a. Peter is more/less emotional than is Paul.

b. Peter is as emotional as is Paul.
’ Die Abfolge innerhalb dquativ-attributiver Komparationskonstruktionen wird hier nicht diskutiert (s. jedoch
Grosu & Horvath 2006 fiir einen mdglichen Erkldrungsansatz).
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Eine Komparationskonstruktion besteht somit aus einem Matrixsatz und einem Komparativ
(-satz), wobei letzterer entweder phrasal oder klausal gestaltet werden kann, d.h. mit oder
ohne finites Verb. Wie §2.2 zeigen wird, wird in der Forschung dariiber debattiert, ob ein
phrasaler Komparativ aus einem klausalen hergeleitet werden muss bzw. kann, oder ob es
sich dabei um zwei grundsitzlich verschiedene Strukturtypen handelt. Innerhalb des Mat-
rixsatzes treten in germanischen Sprachen komparative Morpheme auf, die entweder frei
(more, less, as) oder suffigiert (-er) an das Matrixprddikat angeschlossen werden. Die Spitze
des Komparativs wird ebenfalls mit einem speziellen Morphem markiert (than, as), hier in-
formell Komparativeinleiter genannt. Die folgende Tabelle fasst die zentralen Bausteine bzw.
Termini zusammen:

Tabelle 1: Die Bestandteile einer Komparationskonstruktion

Komparationskonstruktion

Matrixsatz Komparativ(-satz)

Komparatives Matrix- Komparatives | Komparativ-

Morphem pridikat Morphem einleiter
i. Peteris | more emotional than Paul (is).
ii. Peteris smart -er than Paul (is).
iii. Peteris | less emotional than Paul (is).
iv. Peteris | as smart as Paul (is).

Bisweilen werden auch andere Komparationstypen in der Literatur besprochen, etwa sog.
»Subkomparativ*“-Konstruktionen wie in (2), bei denen laut Kennedy (2002:554) eine ,,com-
parison of quantities of different sorts of stuff* vorliegt*:

(2) a.  Michael Jordan has more scoring titles than Dennis Rodman has tattoos.
b.  The shapes seem to be longer than they are thick.
c. My sister drives as carefully as I drive carelessly.

Kennedy (2002) erwdhnt auch das Phdanomen der sog. ,,multiply-headed comparatives®, die
mehrfache komparierte Pradikate in der Matrix aufweisen:

3) Max persuaded more men to buy more cars
than you persuaded women to buy trucks.

Grosu und Horvath (2006) schlieBlich zdhlen auch die folgenden Strukturen zur Gruppe der
Komparationskonstruktionen:

* Der Typ der Subkomparative ist m.E. nicht eindeutig definiert: Streng genommen liegt in (2) jeweils dasselbe
Pradikat vor (many), das allerdings in unterschiedliche DPs eingebettet ist (scoring titles vs. tattoos). Dies steht
im Gegensatz zu den Beispielen (2), in denen das jeweilige Matrixpréadikat mit einer Alternative im Komparativ
kontrastiert wird. Von einer definitorischen Diskussion bzw. Klassifikation von Subkomparativen muss hier je-
doch abgesehen werden.
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(4) a.  Peteris too emotional for Paul to like him. (Exzessivitit)
b.  Peter is so emotional that Paul dislikes him. (Konsekutivitét)
c.  Peter is emotional enough for Paul to dislike him.  (Suffizienz)

Aus Platzgriinden werde ich mich im Folgenden weitgehend auf die in (1) dargestellten pro-
totypischen Komparationstypen konzentrieren.

2. Ein kurzer Forschungsiiberblick

Im Folgenden sollen die zentralen Annahmen bzw. strittigen Punkte innerhalb der Kompara-
tionsforschung kurz beschrieben werden. Zunichst wird die vorherrschende wh-Analyse fiir
(klausale) Komparative vorgestellt, wonach kurz auf die Debatte um die klausal-phrasale Di-
chotomie von Komparativen eingegangen wird. Schlieflich werden die wichtigsten Vor-
schldge zur Einbettung des Komparativs in die Matrix angesprochen.

2.1. Die interne Struktur von Komparativen

Seit den Beitrdgen von Bresnan (1973, 1975) wird generell angenommen, dass bei Kompara-
tionskonstruktionen zwei in syntaktischer Hinsicht mehr oder weniger identische Propositio-
nen (= VPs) generiert werden. Zudem schldgt Bresnan vor, dass komparative Morpheme so-
wohl im Matrix- als auch im Komparativsatz auftreten’, d.h. dass sowohl das Matrixpradikat
als auch das komparativinterne Pradikat mit einem solchen Morphem versehen sind. Spezifi-
sche Transformationsregeln erfordern jedoch die Tilgung bestimmter komparativinterner
Elemente, wodurch sowohl das Pridikat als auch das Komparativmorphem unausgesprochen
bleiben. Dieser Prozess — ,,Comparative Deletion® genannt — ist laut Bresnan obligatorisch.
Stark vereinfacht lédsst sich ihr Ansatz folgendermallen darstellen:

%) Peter is more emotional than Paul is X emetional.

Ein wesentliches Argument fiir die Existenz eines komparativen Morphems innerhalb des
Komparativs sieht Bresnan in der Beobachtung, dass dessen Pradikat keine zusitzliche Gra-
dierung erlaubt:

(6) The table is longer than the bench is (*very/*3 feet) long.
Chomsky (1977) interpretiert die Liicke innerhalb des Komparativs allerdings als das Resul-

tat einer wh-Dependenz: Im prototypischen Fall leite ein wh-Operator den Komparativ ein,
der die Spur des bewegten Pradikats binde. Dieser wh-Operator, aus einem phonetisch leeren

> Ein komparatives Morphem entsteht laut Bresnan aus der Verschmelzung eines komparativen Determinierers

mit einer QP.

(@) a. [op [pET -€r] [ much]]]
b. [op [pET -€1] [q little]]]

more
less
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wh-Element und dem bewegten Priadikat bestehend, wird dann durch die Transformationsre-
gel ,,wh-deletion* eliminiert. Von geringeren Modifikationen abgesehen (s. §3.2), kann dies
als die Standardanalyse fiir die interne Struktur von Komparativen bezeichnet werden:

(7) Peter is more emotional [pp than [cp OPyn [c [1p Paul is t]]]]°.

Zu den Indizien fiir die vorgeschlagene wh-Bewegung zéhlt Chomsky (1977) das Vorkom-
men von what-Komparativen, bei denen der vermeintliche Operator lexikalisiert sei (8). Zu-
dem wiirden Komparative auch alle anderen Merkmale von wh-Bewegungen aufweisen, etwa
die Option sukzessiv-zyklischer Bewegung des angenommenen Operators innerhalb des
Komparativs, die allerdings gingige Barrieren wie komplexe DPs oder eingebettete Fragen
beachtet (9).

(8) Peter is more emotional than what Paul is.

(9) a.  Peter is more emotional than wh Pat believes [cp that Paul is e].
b. * Peter is more emotional than wi Pam believes [pp Pat’s claim that Paul is ¢].
c. * Peter is more emotional than wh Pam wonders [,.cp Whether Paul is e].

Ein weiteres Argument, das schon bei Hankamer (1973) zu finden ist, besteht darin, dass eine
Extraktion aus dem (klausalen) Komparativ selbst nicht gestattet ist. Mit anderen Worten:
Der Komparativ an sich ist ebenfalls eine Insel fiir Extraktionen.

(10) Why is Peter more emotional than Paul?
Lesart: 1. 9% Was ist der Grund, dass Peter emotionaler ist als Paul?
2. * Peter ist emotionaler als Paul; was ist der Grund, dass Paul
emotional ist?

2.2. Zur phrasal-klausalen Distinktion von Komparativen

In Anlehnung an Hankamer (1973) und Chomsky (1977) wird in Bezug auf das Englische
oftmals behauptet, dass die Oberflichenausformung von Komparationskonstruktionen eine
syntaktische Einteilung in phrasale und klausale Komparative rechtfertige. Trotz des oftmals
minimalen Unterschiedes, d.h. des (Nicht-) Vorkommens eines finiten Verbs (vgl. die Bei-
spiele in (1), existieren laut dieser Hypothese gravierende Differenzen zwischen den Kon-
struktionen: Wenn kein finites Verb auftritt, wird angenommen, dass than eine Priposition
darstellt und der Komparativ eine PP mit DP-Komplement ist (11). Bei Vorliegen eines fini-
ten Verbs dagegen stellt der Komparativ entweder einen untergeordneten Satz (Bresnan 1973,
1975; (11) oder eine PP mit Satz-Komplement (Chomsky 1977, Izvorski 1995a; (11)b2) dar.

% Bei Chomsky (1977) ist die Komparativkategorie eine PP. Zu einer diesbeziiglichen Diskussion s. §§ 2.2 und
3.4.1.
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(11) a.  PP-phrasal: Peter is more emotional [pp [p than [[pp Paul]]].
bl. CP-klausal: Peter is more emotional [cp [¢ than [rp Paul is]]].
b2. PP-klausal: Peter is more emotional [pp [p than [cp Paul is]]].

Als Argumente werden u.a. die folgenden Konnektivititsdaten angefiihrt (vgl. Hankamer
1973, Brame 1983, Hoeksema 1983, Napoli 1993 u.a.): Die Zuweisung von Objektkasus (12)
sowie die Bindung von A-Anaphern (13) ldsst sich nur fiir phrasale, nicht aber fiir klausale
Komparative belegen. Auch Extraktionen konnen ebenfalls nur bei (gewissen) phrasalen
Komparativen beobachtet werden (14).

(12) a.  Peter is more emotional than * him is/°“ he is.

b.  Peter is more emotional than °* him/”’ he.
(13) No man; can be more emotional than himself; (* is).
(14) Who is Peter more emotional than (* is)?

Lechner (2001, 2004) stellt jedoch die phrasal-klausale Distinktion fiir germanische Sprachen
in Frage und versucht zu zeigen, dass sich Komparationskonstruktionen weitgehend wie ko-
ordinierte Strukturen verhalten. Demnach ergeben sich phrasale Komparative aus klausalen
Komparativen durch phonologische Tilgungsprozesse wie VP-Ellipse, Gapping, Pseudogap-
ping, Right Node Raising (RNR) etc. Lechner nennt dieses Phanomen Comparative Ellipsis,
der im Gegensatz zur Comparative Deletion, d.h. der obligatorischen Tilgung des Kompara-
tivmorphems und des Prédikats innerhalb des Komparativs, fakultativ ist’:

(15) a.  VP-ellipsis: Peter works more diligently than Paul does wesk-diligently

b. @ Gapping: Peter works more diligently than Paul werks speedily.
c.  Pseudogapping: Peter works more diligently than Paul does wetk speedily.
d. RNR: Peter works more diligently athoeme

than Paul (does) (work diligently) atheme at home.

Im vorliegenden Beitrag werde ich Lechner insofern folgen, als ich bei allen fortan bespro-
chenen Beispielen von einer klausalen Grundstruktur ausgehe, sofern nicht explizit dagegen
argumentiert wird.

7 In Huber (2012) habe ich ebenfalls dafiir argumentiert, dass Daten wie (12)—(14) nicht notwendigerweise ge-
gen eine Reduktionsanalyse sprechen: Die Kasus- und Bindungsdaten konnen demzufolge auch im Rahmen ei-
nes ,,Distributed Morphology“-Ansatzes erklart werden. (Marginal mogliche) Extraktionen aus Komparativen
sind als Echo-Fragen aufzufassen, die eine nicht-kanonische Derivation voraussetzen. Nichtsdestoweniger gehe
ich mit Hoeksema (1983) davon aus, dass phrasale Komparative existieren, und dass diese nicht aus ihren klau-
salen Pendants hergeleitet werden kdnnen, wie etwa in (i):

(1) Max ran the mile faster than five minutes.
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2.3. Die externe Struktur von Komparativen

Mit der Einfiihrung der funktionalen Erweiterung der AP durch eine Degree-Projektion
(DegP; vgl. Abney 1987, Corver 1990, 1997) ist die Gradierung von Pradikaten teilweise in
die Syntax verlagert worden. Die Annahme einer DegP hat sich spéter auch fiir Komparati-
onskonstruktionen durchgesetzt, und es wird in der Regel davon ausgegangen, dass das kom-
parative Morphem den Kopf dieser Kategorie reprasentiert. Strittig bleibt jedoch, wie bzw.
wo die DegP in die Matrix integriert wird und ob die daraus entstehende Gesamtprojektion
eine Projektion des Pridikats oder eine DegP bildet.

Gemil einer weit verbreiteten Theorie (fortan ,,Theorie A*“ genannt) behélt die Ge-
samtprojektion das Label des Pridikats bei (vgl. z.B. Bresnan 1973, Heim 2001, Bhatt &
Pancheva 2004). In ihrer Spezifikatorposition bzw. an sie adjungiert befindet sich die DegP,
deren Kopf den Komparativ selegiert. Dadurch ergibt sich jedoch ein Abfolgeproblem (16),
da der Komparativ dem Matrixpridikat vorausgeht. Gelost wird dieses Problem durch die
Annahme einer obligatorischen Extraposition des Komparativs (16). Eine solche Analyse
zieht demnach eine Parallele zwischen der Gradierung eines Pridikats im Sinne einer QP-
Spezifikation (17) und einer Komparation.

(16) a. * Peteris [ap [pegp more than Paul] [ayap emotional]].

b. Peteris... AP A
DegP
PN Extraposition
Deg®
more/-er than ... A'/AP
T~
emotional

(17) a. Peter is [ap [gp highly/very] [avap emotional].

b. Peteris ... AP

QP&

T~ A'/AP
highly/very —  _— ~~_

emotional

Eine andere prominente Analyse (fortan ,,Theorie B*“ genannt) setzt eine linksverzweigende
DegP voraus, in der der komparative Kopt das Matrixpridikat selegiert, wihrend der Kompa-
rativ in Spec,DegP generiert wird; die Gesamtprojektion ist somit eine kohdrente DegP (Ken-
nedy 1999, Kennedy & Merchant 2000 u.a.). Auch hier ergibt sich ggf. die falsche Wortstel-
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lung (etwa bei Attributkomparationen, vgl. (18), und wiederum wird ein Extrapositionspro-
zess bemiiht.

(18) a.  * Peter has a [pegp [pegr more [ap detailed]] [than Paul]] plan.

b. Peter has a DegP plan

Deg' > Extraposition
T than ...

Deg® AP
more/-er A
detailed

Eine bemerkenswerte Ausnahme innerhalb der Komparativforschung stellt Izvorskis (1995b)
Ansatz dar. Sie Ubertrdgt Larsons (1988) VP-Schalenstruktur auf Komparationskonstruktio-
nen, wonach beide Argumente in eine lokale Beziehung mit dem selegierenden Kopf treten
konnen, weil letzterer aus der priméren VP in eine unmittelbar hohere identische VP (,,shell)
angehoben wird. Die komparative Schalenstruktur hat bei Izvorski den Status einer DP, da sie
den komparativen Kopf als Determiniererkopf analysiert.

(19) DP

De° DP
more/-er; _— T~
AP D'
T~ T
emotional D° A

t; than/as ...

Ob es sich bei einer komparativen Projektion in der Tat um eine DP im engeren Sinne han-
deln kann — die Idee stammt von Bresnan (1973) —, mag bezweifelt werden. Ebenfalls bleibt
bei Izvorski (1995b) offen, wie ein solches Modell das oben angefiihrte Abfolgeproblem
vermeiden kann. Doch mehrfache komparative Kopfpositionen lassen sich empirisch nach-
weisen (s. §3.4.3), was eine ,,Doppelkopfstruktur” plausibel macht. Izvorskis Ansatz wird da-
her in der weiteren Argumentation eine gewisse Rolle spielen.
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3. Englische Komparationskonstruktionen

Im vorliegenden Abschnitt werde ich einige der in der Forschung verfochtenen Positionen
kritisch beleuchten und ein alternatives Syntaxmodell fiir Komparationskonstruktionen ent-
wickeln.

3.1. Zur Differenzierung zwischen Gradierung und Komparation

Kehren wir zunédchst zu Bresnans Annahme eines komparativen Morphems innerhalb des
Komparativs zurilick. Erste Bedenken mit einer solchen Analyse ergeben sich dadurch, dass
der syntaktische Grund fiir die obligatorische Tilgung dieses Morphems ungeklért bleibt (s.
Chomskys 1977 Kritik hierzu). Dass im Rahmen dieses Ansatzes eine solche Tilgung not-
wendig wird, kann anhand der Unmdglichkeit rekursiver Komparative verdeutlicht werden
(20): Wenn das komparativinterne more nicht beseitigt wird, miisste es moglich sein, endlose
Komparativeinbettungen zu generieren. Solche Konstruktionen sind aber als markierte
Amalgame mehrerer partieller Komparationskonstruktionen aufzufassen. Die Tatsache, dass
sie bisweilen zu besonderen rhetorischen Zwecken genutzt werden, &dndert nichts an ihrer
syntaktischen Markiertheit:

(20) * Peter is more emotional than Paul is more emotional than Pam.

Auch die Interpretation der Nicht-Gradierbarkeit des komparativinternen Préadikats will nicht
recht iberzeugen: Wie in §2.1 erwéhnt, wird diese von Bresnan so gedeutet, dass das Pridi-
kat bereits durch ein gradierendes Element spezifiziert ist, das Bresnan als das getilgte Kom-
parativmorphem beschreibt. In einem Satz wie (6), unten wiederholt, ist aber zumindest die
Alternative mit 3 feet problematisch.

(6) * The table is longer than the bench is (*very/*3 feet) long.

3 feet hat zweifelsohne phrasalen Status und seine Leistung kann folglich nicht der eines
komparativen Morphems (d.h. eines Kopfes im Sinne einer DegP-Analyse) entsprechen.
Vielmehr muss es sich dabei um die Spezifizierung durch eine QP im Sinne von (17) han-
deln. Eine QP-Analyse liegt auch fiir die Alternative very nahe; im Weiteren werde ich der-
artige Félle Gradierungen nennen.

Nun kann das Datum in (6) auch anders interpretiert werden: Was es zeigt, ist m.E.
nicht zwangsldufig, dass die Spezifikatorstelle der long-AP bereits besetzt ist, sondern ledig-
lich, dass innerhalb des Komparativsatzes das Priddikat in ungradierter Form auftreten muss.
Diese Strategie scheint vielversprechend, da bekannt ist, dass Komparationskonstruktionen in
semantischer Hinsicht vage sind (Kennedy 1999). Ein Satz wie Peter is more emotional than
Paul besagt nichts iiber den tatsdchlichen Emotionalititsgrad von Peter oder Paul, sondern
nur, dass Peters Emotionalititsgrad den von Paul iibersteigt. Quantitativ miissen beide Grade
von Emotionalitét unterspezifiziert bleiben, um in einen solchen Vergleich eintreten zu kon-
nen. Ein morphosyntaktischer Reflex dieser semantischen Restriktionen besteht darin, dass
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die parallelen Priadikate QP-Gradierungen nicht lizenzieren. Bestétigt wird dies dadurch, dass
auch die Gradierung des Matrixprédikats in der Regel unmdglich ist:

(21) " Peter is more very/highly emotional than Paul.

Komparation muss also eine andere semantisch-syntaktische Strategie sein als Gradierung.
Analysen, die eine Parallele zwischen diesen beiden Strukturen vorsehen (etwa Theorie A),
scheinen somit a priori fragwiirdig. Der Frage, ob und ggf. inwiefern sich der Unterschied
zwischen Komparation und Gradierung auch in der Syntax niederschldgt, werden wir in §3.4
nachgehen.

3.2. Eine komparative Wh-Dependenz?

Die von Chomsky (1977) vorgeschlagene wh-Dependenz in Komparativen ist ebenfalls zwei-
felhaft. Zumindest im Hinblick auf die Bewegung des wh-Priadikats muss die Notwendigkeit
einer solchen Operation diskutiert werden, weil zum einen die Ausbuchstabierung des Pridi-
kats in situ nicht zum Misslingen eines solchen Satzes flihrt (22), und zum anderen die ge-
samte Klasse der sog. Subkomparative bezeugt, dass es hier gar keine andere Alternative zu
einer solchen Realisierung geben kann (22).

(22) a. © Peter is more emotional than Paul is emotional®.
b.  Peter is more emotional than Paul is *(spontaneous).

Auch die Existenz von what-Komparativen ist kein sicheres Argument fiir das Vorliegen ei-
nes wh-Operators. What-Komparative weisen einen wichtigen Bedeutungsunterschied zu re-
gulidren Komparativkonstruktionen auf, der sie freien Relativsdtzen dhnlich macht. Wie die
semantischen Paraphrasen in (23) zeigen, bezieht sich what in solchen Konstruktionen nicht
zwangsldufig auf das Matrixpridikat emotional, sondern kann frei (d.h. spezifisch oder gene-
risch) interpretiert werden. Eine spezifische Interpretation gestattet die morphologische Er-
gdnzung mit -ever, was nach Bresnan & Grimshaw (1978) als Hauptindiz fiir das Vorliegen
eines freien Relativsatzes gilt. Da freie Relativsitze groBe distributionelle Ahnlichkeiten mit
DPs aufweisen, konnte dariiber hinaus gefolgert werden, dass bei Beispielen wie (23) ein
wirklich nicht-klausaler, d.h. phrasaler Komparativ vorliegt.

(23) Peter is more emotional than what/whatever Paul is.
,Peters Emotionalititsgrad libersteigt den Grad einer bestimmten/jeglicher
Eigenschaft Pauls.*

¥ Chomsky (1977) rdumt eine solche Variante nur bei kontrastiv fokussiertem Pradikat ein:
(1) [This desk is higher than that one is wide.]
What is more, this desk is higher than that one is \HIGH.
Meine Informanten bestétigen jedoch, dass dem nicht so ist: Zwar sei die unbetonte zweite Instanz von high in
(1) redundant, nicht aber ungrammatisch.
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In neueren, semantisch orientierten Beitrdgen wird nicht mehr von der wh-Bewegung des
Préadikats, sondern eher von einer phonetisch leeren Operator-Variable-Kette ausgegangen,
wobei die vermutete Gradvariable (¢ in Beispiel (24) in nicht weiter spezifizierter Weise an
das Komparativpradikat angeschlossen ist (Kennedy 1999, Heim 2001, Lechner 2001, 2004,
Bhatt & Pancheva 2004 u.a.):

(24) Peter is more emotional than wh Paul is ¢ emetional.

Es gelingt diesem Ansatz natiirlich die syntaktische Inseleigenschaft von Komparativen (vgl.
Beispiel (10) oben) zu erkldren, indem das ,,Schlupfloch* der komparativen CP mit einem
wh-Element besetzt wird. Allerdings gibt es in den germanischen Sprachen keinerlei morpho-
logische Anzeichen fiir eine solche Variable, und es stellt sich die m.E. berechtigte Frage, ob
die Syntax nicht auch ohne sie auskommen kann.

Ein weiteres Problem mit dieser Annahme besteht in der kategorialen Unbestimmbar-
keit der vermeintlichen Variablen: Im Prinzip sollte sie einen Kopf darstellen, da sie dem
komparativen Morphem in Deg® entsprechen sollte. Dann aber wére eine Bindung durch den
phrasalen wh-Operator ausgeschlossen. Wenn es sich bei der Variablen aber um eine phrasale
Einheit handeln sollte, miisste sie an die Priddikatsprojektion im Sinne einer Spezifikation
bzw. Adjunktion angeschlossen sein, wie in (25) illustriert.

(25) CP
wh AP
/\
XP A'/AP
t emotionad

Diese Konfiguration lasst sich allerdings nicht mehr mit einer wh-Kette vereinbaren, da die
sog. ,,Left Branch Condition* (LBC; s. Ross 1967) verletzt ist, wonach ein linksseitiges Ele-
ment nicht aus einer AP extrahiert werden darf’ (26)a; s. dazu auch Kennedy 2002). Bei ei-
nem Komparativ liegt ein solches Problem aber offenbar nicht vor. Dieser Widerspruch
macht auch einen phrasalen Status der vermeintlichen Komparativvariablen unglaubwiirdig.

(26) a. * What/How is Peter  emotional?
b. °® How emotional is Peter?

Die Annahme einer syntaktischen wh-Dependenz in Komparativen ist also in vielerlei Hin-
sicht bedenklich.

? Ross formulierte die LBC urspriinglich fiir NPs. Allerdings ldsst sie sich auch fiir APs, AdvP, und PPs nach-
weisen (vgl. Kennedy 2002).
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3.3. Extraposition?

Der Ausdruck ,,Extraposition* im Zusammenhang mit der vermuteten Rechtsbewegung eines
Komparativs ist zu einem gewissen Grade irrefilhrend, da es im Englischen kein klar defi-
niertes Extrapositionsfeld gibt. Wie wir im Folgenden sehen werden, kann somit nicht defini-
tiv ausgeschlossen werden, dass es auch ,,intraponierte Komparative im Englischen geben
kann. Dies lédsst sich anhand von ereignisorientierten Adverbialen, wie etwa Temporaladver-
bialen (etwa the day before yesterday in Beispiel (27), nachweisen, die eine VP-finale
Grundposition zu haben scheinen. Bisweilen treten Elemente rechts davon auf, etwa ,,schwe-
re* Satzglieder wie Komplement- und Adjunktsdtze, aber auch Relativsitze, PP-Attribute und
sogar DP-Objekte, was als eine Art Extraposition eingestuft werden konnte:

(27) a.  Peter said the day before yesterday that the weather was terrible.
b.  Peter gave a talk the day before yesterday although the weather was terrible.
c.  Peter gave a talk the day before yesterday that dealt with the weather.
d. @ Peter gave a talk the day before yesterday about the weather.
e.  Peter suggested the day before yesterday a strategy on how to cope with the weather.

Komparative tendieren dazu, satzfinal aufzutreten (28), doch Temporaladverbiale kdnnen
ebenfalls die rechtsperiphere Position einnehmen, ohne ihren sententialen Skopus zu verlie-
ren (28). Allerdings kann im letzteren Falle nicht ausgeschlossen werden, dass das Adverbial
qua RNR extraponiert worden ist und somit der Komparativ und das Temporaladverbial
gleichzeitig extraponiert sind.

(28) a.  Peter gave a longer speech the day before yesterday [than Paul did].
b.  Peter gave a longer speech [than Paul did] the day before yesterday.

Wie dem auch sei: Rechtsbewegungen sind im Englischen normalerweise weder obligato-
risch noch im Rahmen einer asymmetrisch-bindren Syntax erwiinscht, und diesbeziigliche
Vorschldge (d.h. sowohl Theorie A als auch Theorie B) miissen von vornherein mit Argwohn
betrachtet werden. Zur Rechtfertigung einer solchen Bewegung miisste eine syntaktische
(oder phonologische?) Motivation erbracht und deren Wirksamkeit unabhingig nachgewiesen
werden. Dies ist m.W. bisher nicht erfolgt, womit der Extrapositionszwang eine Spekulation
bleibt.

34. Ein Vorschlag zur Syntax englischer Komparationskonstruktionen
Im folgenden Abschnitt werde ich ein neues Modell vorschlagen und seine Legitimitdt empi-

risch zu untermauern versuchen. Insbesondere die Schalenstruktur von Izvorski (1995b) wird
dabei beriicksichtigt werden.
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3.4.1. Ein funktional reduzierter Komparativ

In der einschldgigen Forschung ist m.E. {ibersehen worden, dass die in Komparativen enthal-
tene Proposition in Bezug auf ihren Wahrheitsgehalt prasupponiert ist. An einem einfachen
Beispiel kann dies veranschaulicht werden: Wenn behauptet wird, Peter sei emotionaler als
Paul, wie in (29), muss gefolgert werden konnen, dass Paul irgendwie (mdglicherweise mini-
mal) emotional ist. Die géngigen Prasuppositionstests, d.h. Negation (29) oder Interrogation
(29), liefern diesbeziiglich klaren Bescheid:

(29) a.  Peter is more emotional than Paul.
b. Peter is not more emotional than Paul.
C. Is Peter more emotional than Paul?

— Peter ist (irgendwie) emotional.

Die Lage scheint sich zu verkomplizieren, wenn ,,Stage-Level“-Pradikate involviert sind, et-
wa visible in (30). Die obigen Tests scheinen zwar anzuschlagen, d.h. Venus® Sichtbarkeit
scheint priasupponiert zu sein (30). Fiir manche Sprecher kann ein Satz wie (30) aber auch
dann gedufert werden, wenn Venus vollig unsichtbar ist. Die relevanten Wahrheitsbedingun-
gen fiir beide Szenarien sind in (31) graphisch dargestellt.

(30) a.  Jupiter is more visible than Venus.
b.  Jupiter is not more visible than Venus.
c.  Is Jupiter more visible than Venus?

(31) a.  Jupiter und Venus sind mehr oder weniger sichtbar.

J \%

Max Sichtbarkeitsskala Min

b. " Jupiter ist mehr oder weniger sichtbar. Venus ist unsichtbar.

J \4

Max Sichtbarkeitsskala Min

Als mogliche Erklarung kann angegeben werden, dass diejenigen Sprecher, die (31) ableh-
nen, die semantisch evozierte Prasupposition anerkennen, wahrend Sprecher, die (31) akzep-
tieren, die Prasupposition durch eine welterfahrungsbedingte bzw. logische Annahme (,,Et-
was ist mehr als nichts) auBler Kraft setzen konnen. Ich nehme jedoch an, dass auch fiir sol-
che Sprecher eine Prasupposition besteht, wonach Venus sichtbar ist.

Unter dieser Voraussetzung miissten sich klausale Komparative in die Gruppe von fak-
tiven Sdtzen einordnen lassen und sich auch syntaktisch wie diese verhalten. In anderen Wor-
ten: Komparativsitze sollten #hnliche distributionale Muster aufweisen wie die Kom-
plementsdtze faktiver Verben. Dies trifft in der Tat zu. Anhand der von Haegeman (2006,
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2010) vorgeschlagenen diagnostischen Tests kann man ersehen, dass Komparative weder
sprecherorientierte Adverbiale (32) bzw. modale Ausdriicke (33) erlauben noch einen Be-
zugspunkt fiir sog. ,,Tag-Questions* (34) bilden konnen. Alle diese Charakteristika sind fiir
die Matrixsitze vorbehalten:

(32) a.  Peter unfortunately works more diligently than Paul does.
b. * Peter works more diligently than Paul unfortunately does.

(33) a.  Peter works like more diligently than Paul does.
b. * Peter works more diligently than Paul /ike does.

(34) Peter works more diligently than Paul and Pam do, doesn‘t he/*don‘t they?

AuBlerdem sind faktive Sdtze (schwache) Inseln fiir Bewegungen, was moglicherweise mit ih-
rer defektiven C-Doméne zu tun hat. Basse (2008) nimmt an, dass ihnen eine ForceP fehlt,
die die Verankerung der Assertivitit (bzw. der ,,Speaker Deixis* in Haegemans 2006 Termi-
nologie) sowie das Schlupfloch fiir Bewegung ausmacht'’. Dies wird durch ein weiteres
Merkmal von Komparativen bestétigt, ndmlich ihre Eigenschaft, negative Polarititselemente
ohne besonderen funktionalen Lizenzierer zu enthalten (35): Wie Brandtler (2012) argumen-
tiert, fehlt solchen Satztypen die Spec,CP-Position génzlich.

(35) a.  Peter is more emotional than Paul will ever be.
b.  Peter is more emotional than anybody else is.

All dies deutet darauf hin, dass klausale Komparative eine unvollstindige C-Projektion auf-
weisen, die — dhnlich faktiven Sitzen — Extraktionen unterbindet. Formal werde ich deshalb
die Komparativkategorie ,,CPgefiekiiv)* nennen.

Die eben gemachten Beobachtungen haben natiirlich unmittelbare Folgen fiir die in-
terne Komparativsyntax: Wenn es keine Spec,CP-Position in Komparativen gibt, kann ein
potentieller wh-Operator keine Position finden, weshalb eine komparative wi-Dependenz im
Sinne Chomskys (1977) entfallen muss.

Wie steht es nun mit dem Komparativeinleiter (than, as) aus? Dessen kategoriale Be-
stimmung ist nicht einfach. In §2.2 wurde erwéhnt, dass hierfiir sowohl ein Konjunktions- als
auch ein Prdpositionsstatus vorgeschlagen wurden und dass manche Autoren zwei homo-
nyme, aber kategorial verschiedene Komparativeinleiter annehmen. Lechner (2001, 2004)
lasst den Status von than schlieBlich vollig offen und spricht bei einem Komparativ nur von
einer ,,than-XP*.

Bei all diesen Ansétzen tut sich der Eindruck auf, als handele es sich beim Komparati-
veinleiter um einen projizierenden Kopf, dessen Komplement die komparative CP ist. Zu-
sammen miissten sie dann eine kohédrente Konstituente bilden, doch solche Sequenzen lassen
sich weder bewegen (36) noch erfragen (36), was die Kopfanalyse fraglich macht.

' Basse schligt zudem vor, dass die marginalen Ausnahmen von der Bewegungsrestriktion keine gewohnlichen
Extraktionen darstellen.
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(36) a. * Than Paul is, Peter is more emotional.
b. * How/What is Peter more emotional?

Die Nicht-Konstituenz von Komparativeinleiter und Komparativ gilt im Ubrigen auch fiir den
vermeintlichen prépositional-phrasalen Typ im Sinne Hankamer’s (1973), vgl. Beispiel (11)
oben. Wie hinldnglich bekannt, miissen englische Prépositionen mit wi-Komplementen nicht
gestrandet werden, sondern kdnnen ihnen an die Spitze folgen (37), was bei reduzierten
Komparativen nicht moglich ist (37). Komparativeinleiter wiren somit als Pridpositionen
ziemlich einzigartig, und eine pripositionale Analyse scheint auch bei reduzierten Kompara-
tiven unangebracht. Man beachte zudem, dass die Verwendung von than aut Komparations-
konstruktionen beschréinkt ist, was es ebenfalls von normalen Prépositionen abhebt.

(37) a. °® With whom did Peter speak?
b. * Than who(m) is Peter more emotional?
c. * Aswho(m) is Peter as emotional?

Ich schlage stattdessen vor, dass es sich bei einem Komparativeinleiter um eine Partikel han-
delt, die an die defektive CP adjungiert. Zusammen mit der defektiven CP ergibt sich fol-
gende interne Struktur von Komparativen:

(38) CPyet
/\
than CPdef

Paul is (emotional)
3.4.2. DegP als ditransitive Kategorie

In Bezug auf die externe Syntax von Komparativen werde ich eine funktionale Komparati-
onskategorie voraussetzen und diese im Einklang mit den meisten Forschern DegP nennen.
Der Term mag irrefithrend sein, da damit nicht die funktionale Spezifizierung oder Erweite-
rung der Matrixpridikatskategorie (a la Theorie A und B) gemeint ist. Stattdessen wird sich
zeigen, dass DegP hoher angesiedelt sein muss und die Matrix-VP einschlie3t. In semanti-
scher Hinsicht folgt daraus, dass es bei Komparationen primér um den Vergleich eines Ereig-
nisses (im Sinne einer vollstdndigen Proposition) und nicht einer Eigenschaft (im Sinne eines
Teils der Proposition) geht. Morphologisch wird die Komparation jedoch am Matrixpréidikat
markiert, das als unterspezifizerte Einheit damit kompatibel ist'".

Weiterhin werde ich Izvorskis (1995b) Vorschlag einer ditransitiven Komparationska-
tegorie libernehmen, wobei ich das Komparationsmorphem als Deg® (und nicht als D°) analy-
siere. Dass der komparative Kopf zwei Argumente selegiert, ist plausibel, da er notwendi-

" Dies konnte in einem minimalistischen Ansatz beispielsweise durch eine Distanzkongruenz mit entsprechen-
den Merkmalsiibereinstimmungen formalisiert werden. Der Ubersichtlichkeit halber iiberlasse ich eine detail-
liertere Merkmalsanalyse kiinftiger Forschung.
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gerweise sowohl ein Matrixpridikat (bzw. die es einbettende VP) als auch einen Komparativ
verlangt; keines dieser Elemente ist optional 2.

Eine ditransitive Konstruktion wird zum derzeitigen Stand der Forschung wohl am bes-
ten als bindre Schalenstruktur im Sinne von Larson (1988) modelliert. Fiir Komparations-
konstruktionen schlage ich vor, dass die Matrix-VP und der Komparativ die beiden Argu-
mente von Deg® darstellen. Fiir die jeweiligen komparativen Verwendungsweisen ergeben
sich somit die folgenden Grundstrukturen:

(39) a.  Préadikativ:

DegP
/\
Deg'
/\
Deg® DegP
-er T
VP Deg'
/\
Peter emotional Deg® CPer
-er

than Paul (emotional)

b. Adverbial:

DegP
/\
Deg'
/\
Deg°® DegP
-er - T
VP Deg'
/\
Peter work diligently Deg® CPyer

than Paul (work diligently)

"2 Auch dies zeigt, dass die Generierung einer komparativen DegP im Sinne von Theorie A schon in ihren Pri-
missen irrig ist, da der Kopf innerhalb der DegP teilweise unsaturiert bliebe. Um dieses Problem zu vermeiden,
nehmen Bhatt & Pancheva (2004) einen verteilten Selektionsprozess von Deg® an, der allerdings syntaktisch
(und semantisch) &duBerst fraglich erscheint (zu einer Kritik s. Grosu & Horvath 2006).
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C. Attributiv:

DegP
/\
Deg'
/\
Deg° DegP
-er - T
VP Deg'
/\
Peter have a detailed plan Deg® CPyer
-er

than Paul (have a detailed plan)

Auf PF wird die hochste Instanz von Deg® ausbuchstabiert, wie dies auch fiir VP-Schalen an-
genommen wird". Fiir die Matrix bedeutet dies, dass ein freies Morphem (more, less, as)
oder ein tieferes Suffix (-er) in Einklang mit den phonologischen Eigenschaften des Préadikats
realisiert wird. Zusétzlich konnen innerhalb des Komparativs Teile der identischen VP getilgt
werden, vom Préidikat bis hin zur gesamten VP.

Ein unmittelbarer Vorteil der ditransitiven Struktur besteht darin, dass sich das Problem
der obligatorischen Extraposition bzw. Rechtsbewegung des Komparativs erst gar nicht stellt:
Die jeweiligen ,,Argumente* des komparativen Kopfes sind bereits in der Basisabfolge kor-
rekt serialisiert und unterliegen keinen Bewegungsverpflichtungen, die theoretisch ohnehin
schwer zu motivieren wiren.

3.4.3. Argumente fiir die ditransitive DegP-Struktur

Die eben dargestellte Struktur hat einige direkte Konsequenzen: DegP stellt eine funktionale
Erweiterung der VP dar, und Deg® tritt an mehreren Stellen auf. Da aullerdem Deg® das Mat-
rixpradikat nicht direkt selegiert, bilden das komparierte Matrixpradikat und der Komparativ
keine kohérente syntaktische Kategorie. Dass dies der empirischen Realitdt entspricht, soll im
folgenden Abschnitt gezeigt werden.

3.4.3.1. Die Distribution des komparativen Morphems

Es ist weithin bekannt, dass nicht nur Adjektive, Adverbien und Quantoren, sondern auch
gewisse VPs gradiert werden konnen (s. etwa Kennedy & McNally 2010). Beispiele hierfiir
sind VPs mit Experiencer-Verben wie love, like, hate, suffer, enjoy, etc., die sich mittels einer
MafBangabe im Sinne einer QP spezifizieren lassen. Dabei nimmt die QP bei normaler Into-

" Offen bleibt hier, wie die Rangordnung zwischen beiden Degree-Kopfen zu erkléren ist, d.h. warum Deg® so-
wohl eine VP als auch eine CP (oder ggf. eine andere Kategorie) in genau dieser Reihenfolge selegiert. Dies
muss nicht zwangsléufig ein syntaktisches Anliegen sein, sondern kdnnte z.B. durch die genaue Merkmalsspezi-
fizierung von Deg® gelost werden.
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nation Skopus tliber die gesamte VP (40). Solche VPs konnen auch kompariert werden (40),
und die Paraphrase einer solchen Konstruktion beinhaltet den Vergleich von zwei Ereignis-
sen. Anders formuliert: Hier muss Deg® Skopus iiber die Matrix-VP nehmen und damit au-
Berhalb der minimalen VP angesiedelt sein. Schon dadurch ist die generelle Moglichkeit ei-
ner VP-Selektion durch Deg® nachgewiesen.

(40) a.  Peter hates this music very much.
,Es gilt in sehr hohem Mal3e: Peter hasst diese Musik.*
b.  Peter hates this music more than Paul.
,Es gilt mehr [Peter hasst diese Musik] als gilt [Paul hasst diese Musik].*

Dariiber hinaus existieren Komparationskonstruktionen, die iiberhaupt keine gradierbaren
bzw. komparierbaren Matrixpriddikate aufweisen, wie etwa die Beispiele in (41). Entschei-
dend ist dabei, dass solche Sitze ohne Komma-Intonation realisiert werden konnen, was
zeigt, dass es sich nicht um Konstruktionen mit parenthetischen Einschiiben bzw. Nachtragen
handelt. In semantischer Sicht geht es auch hier um den Vergleich von zwei Ereignissen. Fiir
(41) konnte dies etwa mit ,Peters Feigling-Sein iibersteigt Pauls Feigling-Sein‘ paraphrasiert
werden. Auch dieser Konstruktionstyp ist ein Anzeichen dafiir, dass Deg® die Matrix-VP zum
Komplement nimmt.

(41) a.  Peter is a coward more than Paul'*,
b.  Peter has a temper more than Paul.

In formaler Hinsicht muss jedoch erkliart werden, warum das Komparativmorphem in den
obigen Beispielen nicht praverbal erscheint, was seiner LF-Skopus-Position entspriache. Sol-
che Serialisierungen sind an sich nicht unmdoglich, jedoch weniger préferiert 0. Den Grund
hierfiir sehe ich in der phonologischen Derivation: Bei more handelt es sich um ein phonolo-
gisch schwaches Element, das auf PF nach einem geeigneten Trédger sucht (cf. Grosu & Hor-
vath 2006). Das Subjekt ist hierfiir eher ungeeignet, da es normalerweise eine eigenstindige
prosodische Phrase (fortan ,,P-Phrase genannt) bildet (vgl. etwa Selkirk 1995, Neeleman &
van de Koot 2006 u.a.). Eine Linksanbindung an die VP ist ebenfalls nur marginal moglich,
weil der VP-initiale verbale Kopf den linken Rand einer ebenfalls eigenstdndigen P-Phrase
markieren muss. Somit bliebe das schwache Komparativmorphem in dieser Zwischenposition
gestrandet — ein suboptimales Ergebnis. Eine Verbesserung besteht darin, einen priaverbalen
Tréager fiir das Komparativmorphem einzufiigen, etwa eine MaB3-QP 0. Noch besser, da weit-
aus 6konomischer, ist die phonologische Ausbuchstabierung des Komparativmorphems in der
unteren Deg®-Position, wo es sich entweder an das Ende der VP oder an den Komparativ an-
schlieBen kann 0 = (40).

' In Falle einer pradikativen NP wie (40) ist natiirlich auch eine alternative Formulierung mit of moglich:

(1) Peter is more of a coward than Paul.

Die genaue Funktion von of in derartigen Konstruktionen kann hier nicht erdrtert werden. Wahrscheinlich ist es
ein Mittel, um die Komparationsfahigkeit des Pradikats zu kennzeichnen.

96



Die komparative Ereignisstruktur

(42) a. ’ Peter more  hates this music than Paul does.
b. @ Peter far/much more hates this music than Paul does.
c. Peter hates this music more  than Paul does.

Eine dhnliche phonologische Restriktion diirfte fiir die Markiertheit der hohen Deg®-Beset-
zung in Sdtzen mit overtem Matrixpridikat verantwortlich sein (43), d.h. eine hohe Realisie-
rung des Komparativmorphems ohne phonologische Stiitze erscheint weniger akzeptabel. Zu-
sdtzlich nehme ich an, dass es eine ranghdhere phonologische Restriktion gibt, die die Aus-
buchstabierung des komparativen Morphems direkt am Matrixpradikat diktiert. Wenn dem-
nach ein solches Pridikat vorhanden ist, besteht eine starke Priaferenz, das Komparativmor-
phem damit zu verbinden. (43) verstot somit gegen mindestens zwei Restriktionen und
scheidet als optimaler Kandidat aus. (43) ist ein wenig besser, aber (43) ist weitaus bevor-
zugt.

(43) a. 7 Peter more  works diligently than Paul.
b.? Peter far/much more works diligently than Paul.
c. Peter works more  diligently than Paul does.

Unter Beriicksichtigung phonologischer Kriterien kann die ditransitive DegP mit VP-Kom-
plement der Distribution des Komparativmorphems also addquat Rechnung tragen.

3.4.3.2. Elliptische Komparationskonstruktionen

Einen bemerkenswerten Strukturtyp stellen elliptische Komparationskonstruktionen dar, die
die Sequenz more/less so than enthalten (44). Das Vorkommen von so erinnert an Fille von
VP-Ellipsen mit der verbalen Proform do so (44). So ist in letzteren Féllen von einem unmit-
telbar vorausgehenden do abhdngig, was es ziemlich eindeutig als enklitisches Element aus-
zeichnet:

(44) a.  Peter works diligently. More so than Paul.
b.  Peter can work diligently, and Paul can *(do) so, too.

Unter Annahme einer ditransitiven DegP erwarten wir, dass es auch in Féllen elliptischer
Komparationskonstruktionen grundsitzlich zwei Realisierungsmdglichkeiten geben muss,
und das ist auch der Fall: Wenn more praverbal auftritt, tut es dies am besten bei Vorliegen
eines phonologischen Trigers (45). In diesem Fall kann die Konstruktion auch ,,gestrippt®,
d.h. auf neues bzw. fokales Material reduziert werden (45) = (44). Interessanterweise kann so
in diesem Falle bestehen, ohne dass eine Form von do vorausgeht. Als Erkldrung hierfiir
schlage ich vor, dass sich die beiden phonologisch abhidngigen Elemente more und so gegen-
seitig lizensieren, d.h. dass daraus eine akzeptable P-Phrase entsteht, die als solche ausbuch-
stabiert werden kann.
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(45) a.  Peter works diligently. He “(much) more does so than Paul.
b.  Peter works diligently. He more dees so than Paul.

Alternativ kann jedoch die untere Deg®-Position gefiillt werden (46), und auch hier besteht
die Moglichkeit eines Strippings (46). Da aber in diesem Falle ein geeigneter vorausgehender
Trager fiir so fehlt, entfdllt es. More hingegen kann sich an den folgenden Komparativ phono-
logisch anlehnen und in dessen P-Phrase eingehen.

(46) a.  Peter works diligently. He does so more than Paul.
b.  Peter works diligently. He dees se more than Paul.

Es zeigt sich also erneut, dass eine ditransitive Komparationsstruktur im Einklang mit pho-
nologischen Mechanismen die richtigen Voraussagen macht.

3.4.3.3. Die Nicht-Konstituenz von kompariertem Matrixpridikat und Komparativ

Wie oben erwéhnt, besteht eine weitere Folge der ditransitiven DegP darin, dass das kompa-
rierte Matrixprddikat und der Komparativ keine geschlossene Einheit bilden, wie dies insbe-
sondere von den Verfechtern von Theorie B angenommen wird. Herkommliche Konstituen-
tentests sollten diesbeziiglich einen entsprechenden Befund liefern, was das Anliegen des
vorliegenden Abschnitts ist.

Zunichst muss festgehalten werden, dass attributive Komparationskonstruktionen ver-
nachlédssigt werden konnen, da sie an der Oberfliche niemals unmittelbare Konstituenz mit
dem Matrixpradikat zeigen, weder in der vermeintlichen Grundstruktur noch anderswo. Tra-
ditionell wird diese Tatsache auf die obligatorische Extraposition des Komparativs zu-
riickgefiihrt.

(47) a. * Peter has a [more detailed than Paul] plan.
b. * Peter has a plan [more detailed than Paul].
c. * [More detailed than Paul] Peter has a plan.

Beginnen wir mit der Koordinationsprobe: Weder in pradikativen noch adverbialen Gefiigen
lasst sich die Sequenz Matrixpridikat + Komparativ (im Weiteren ,,MK-Sequenz* genannt)
mit einem vergleichbaren Préddikativ bzw. Adverbial koordinieren (48). Eine Komma-
Intonation verbessert den Grammatikalititsgrad erheblich, deutet aber auf eine Satzkoordina-
tion hin, d.h. in den zweiten Konjunkten in (49) werden vollstindige Satzstrukturen generiert,
die dann auf PF reduziert werden. Eine Koordination auf niedrigerer Ebene ist dagegen aus-
geschlossen.

(48) a. * Peter is more emotional than Paul and full of dreams.
b. * Peter works more diligently than Paul and speedily.

(49) a.  Peter is more emotional than Paul *(,) and (Reter+s) full of dreams.
b.  Peter works more diligently than Paul *(,) and (Peter-wetks) speedily.

98



Die komparative Ereignisstruktur

Auch die Permutation der MK-Sequenz im Sinne einer Topikalisierung ist unter normalen
Umstidnden nicht erlaubt (50). Dazu miisste sie sich als informationsstrukturelles Topik ver-
wenden lassen. Wie den jeweiligen Kontexten zu entnehmen ist, ist dies aber nicht moglich'.

(50) a. A: Is anyone more emotional than Paul is?
B: 1.° Well, more emotional than Paul, \PEter is.
2. Well, \PEter is more emotional than Paul.

b. A: Does anyone work more diligently than Paul does?
B: 1. " Well, more diligently than Paul, \PEter works.
2. Well, \PEter works more diligently than Paul.

Der Frage-Antwort-Test scheint jedoch anzusprechen. Obwohl hierbei von préadikativen Kon-
struktionen abgesehen werden muss — die entsprechenden Resultate fallen mit denen eines
VP-Konstituententest zusammen (51) —, scheint sich die MK-Sequenz in adverbialen Gefii-
gen erfragen zu lassen (51):

(51) a.  Whatis Peter? — More emotional than Paul.
b. © How does Peter work? — More diligently than Paul.

Bei nédherer Untersuchung stellt sich allerdings die Frage, ob die Antwort in (51) die voraus-
gehende Frage semantisch addquat ergidnzt. Dies hat mit ihrer Vagheit zu tun, wie der folgen-
de Kontrast illustriert: Wenn ein Sprecher die Frage nicht beantworten kann/will und eine va-
ge Antwortstrategie wahlt — unten durch / don 't know angedeutet —, kann die gleichfalls vage
Komparativsequenz erfolgreich eingesetzt werden (52). Es ist aber semantisch unzuléssig,
Vagheit anzudeuten und sie mit einer Spezifikation der interrogativen Variablen zu verbinden
(52). Dadurch ergibt sich ndmlich einen Widerspruch in Bezug auf das Wissen des Sprechers.
Man darf daraus schlieBen, dass (52) eine syntaktisch-semantisch fragmentarische Antwort
enthélt, die aber pragmatisch akkommodiert werden kann.
(52) a.  A: How does Peter work?

B:  Idon‘t know, but (in any case) more diligently than Paul.
b. A: How does Peter work?

" B: Idon‘t know, but (very) diligently.

Eine dhnliche Strategie kann bei der Substitution der MK-Sequenz beobachtet werden: Ob-
wohl ein Test mit priadikativen Komparationskonstruktionen erneut ausscheidet — die Profor-
men sind mit denen der entsprechenden VP-Proformen identisch (53) —, scheinen adverbiale

' Dass die Voranstellung dennoch bisweilen gelingt, hingt mit den korrektiven Ziigen solcher AuBerungen zu-
sammen, vgl. (i). Solche (Echo-) Séitze werden aber vermutlich anders deriviert als normale Topikalisierungen.
1) a. A: So Pam and Pat are more emotional than Paul?
B: No, more emotional than Paul, (only) \PEter is!
b. A: So Pam and Pat work more diligently than Paul?
B: No, more diligently than Paul, (only) \PEter works!
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Komparationskonstruktionen eine Substitution zuzulassen (53). Allerdings wird schnell deut-
lich, dass das Pronomen this in Ausdriicken wie in this manner bzw. like this keine korrekte
Referenzverankerung erhalten kann. Der Grund muss erneut in der Vagheit des Antezedenten
liegen. Anders ausgedriickt: Um die Art und Weise zu spezifizieren, in der Pam arbeitet, kann
die MK-Sequenz nicht herhalten.

(53) a.  Peter is more emotional than Paul.
Pam is it/that/so, too.
b.  Peter works more diligently than Paul.
*Pam works like this/in this way, too.

An dieser Stelle werde ich auf weitere Tests verzichten. Zusammen mit der offenbaren Anti-
Konstituenz in attributiven Komparationskonstruktionen werte ich die negativen Testresultate
in diesem Abschnitt als starke Indizien dafiir, dass es sich beim komparierten Matrixpradikat
einerseits und dem Komparativ andererseits um zwei syntaktisch separate GréB3en handelt.

3.5. Fazit: Eine einfachere Komparationssyntax

Wie sich gezeigt hat, scheint viel dafiir zu sprechen, dass englische Komparative sowohl in-
tern als auch extern eine einfachere Struktur aufweisen als bisher angenommen: Mit einer de-
fektiven und variablenfreien CP-Struktur sowie einer ditranstiven DegP, in der die Matrix-VP
und der Komparativ als Argumente selegiert werden, konnen etliche empirische Probleme ge-
16st und unnétige Stipulationen vermieden werden.

In den folgenden Kapiteln wollen wir der Frage nachgehen, ob sich eine &hnliche
Komparationsstruktur auch fiir die germanischen Sprachen Deutsch und Schwedisch nach-
weisen ldsst, oder ob sie auf das Englische beschrinkt ist.

4. Deutsche Komparationskonstruktionen
4.1. Die prototypischen Konstruktionen

Zunichst wird hier der Vollstindigkeit halber eine Ubersicht der wichtigsten Konstruktions-
typen gegeben, die der englischen in §1 entspricht.

(54) a.  Differentiale Komparative der Superioritt:
1. Pridikativ:  Peter ist emotionaler als Paul (emotional ist).
2. Adverbial:  Peter arbeitet gewissenhafter
als Paul ((gewissenhaft) arbeitet).
3. Attributiv:  Peter hat einen detaillierteren Plan
als Paul (einen ((detaillierten) Plan) hat)'®.

'® Die mehrfachen Klammereinbettungen deuten die hierarchisch geordneten Tilgungsméglichkeiten an. Fiir
(54) erhilt man z.B. die folgenden Realisierungen:
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b.  Differentiale Komparative der Inferioritét:
1. Priadikativ:  Peter ist weniger emotional als Paul (emotional ist).
2. Adverbial:  Peter arbeitet weniger gewissenhaft
als Paul ((gewissenhaft) arbeitet).
3. Attributiv:  Peter hat einen weniger detaillierten Plan
als Paul (einen ((detaillierten) Plan) hat).

c. Aquative Komparative:
1. Pradikativ:  Peter ist (genau-/eben-) so emotional
wie Paul (emotional ist).
2. Adverbial:  Peter arbeitet (genau-/eben-) so gewissenhaft
wie Paul ((gewissenhaft) arbeitet).
3. Attributiv:  Peter hat einen (genau-/eben-) so detaillierten Plan
wie Paul (einen ((detaillierten) Plan) hat).

AuBerdem existieren im Deutschen (marginal mdgliche) was-Komparative, zumindest in pra-
dikativer Verwendung. Da der Gebrauch von auf VP-Ellipsen im Vergleich zum Englischen
stark eingeschrénkt ist (s. §4.3), sind adverbiale und attributive was-Komparativkonstruktio-
nen mehr oder weniger markiert:

(55) a.  Peter ist emotionaler, als was Paul ist.
b.  Peter arbeitet gewissenhafter, als was Paul "arbeitet/tut.
c. Peter hat einen detaillierteren Plan, als was Paul "hat/"tut.

4.2, Die interne Struktur von Komparativen

Zu den auffailligsten morphologischen Unterschieden zu englischen Komparationskonstrukti-
onen gehort die Tatsache, dass das Deutsche nicht iiber ein freies superiores Komparativmor-
phem wie more verfligt, das in Abhéngigkeit von der Silbenlinge des Priddikats mit einem
gebundenen Morphem alterniert. Mit wenigen Ausnahmen wird auch bei bi- und polysyllabi-
schen Pridikaten suffigiert'’. Freie Morpheme existieren jedoch fiir den differential-inferio-
ren (weniger) und den dquativen Typ, wobei letzterer in eine korrelative (d.h. demonstrativ-
interrogative) so-wie-Formel eingeht. In regionalen Varianten treten beim differentialen Typ
auch wie oder sogar als wie als Komparativeinleiter auf:

(56) % Peter ist emotionaler (als) wie Paul.

.. als Paul einen detaillierten Plan hat

.. als Paul einen Plan hat

.. als Paul einen hat

. ... als Paul

"7 Solche Ausnahmen stellen etwa komparierte Partizipien dar, bei denen mehr verwendet werden kann (vgl.
Drosdowski 1995:303):

(1) Das Haus ist mehr beschédigt/’beschédigter als der Stall.

po o
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OD es sich allerdings bei den Instanzen von wie in (56) und (54) in der Tat um (phrasale) wh-
Operatoren handelt, die mit dem komparativinternen Priadikat verkniipft sind, kann bezweifelt
werden. Zumindest in Bezug auf den dquativen Typ (54) miisste eine LBC-Verletzung vor-
liegen, wie dies bei den entsprechenden wie-Fragen der Fall ist (57), d.h. wie-Komparative
miissten schlecht sein, sind es aber nicht.

(57) a. ” Wie ist Paul emotional? '®
b. °® Wie emotional ist Paul?

Weiterhin ist anhand der Wortstellung in den klausalen Alternativen in (54) festzustellen,
dass es sich bei Komparativen um abhingige Sitze mit Verb-Letzt-Struktur handelt. Die Ver-
suchung ist natiirlich groB3, den Komparativeinleiter als unterordnende Konjunktion zu analy-
sieren. Zumindest im Falle von als liegt dies nahe, weil es auch anderweitig als Konjunktion
existiert. Da sich aber die als/wie-Sequenz weder bewegen noch erfragen ldsst (58), werde
ich auch fiir das Deutsche annehmen, dass seine Komparativeinleiter Partikelstatus haben.

(58) a. * Als Paul ist Peter emotionaler.
b. * Was/Wie ist Peter emotionaler?

Auch in den anderen Punkten folgt das Deutsche dem Englischen: Im Gegensatz zu der all-
gemein angenommenen wh-Dependenz kann auch in deutschen Komparativen das Préadikat
offen manifestiert werden, wie aus den geklammerten Versionen in (54) oben hervorgeht. Zu-
dem priasupponieren Komparative die in ihnen enthaltene Proposition (59), und verhalten sich
morphosyntaktisch wie die Komplementsétze faktiver Verben, indem sie weder Satzadverbi-
alen noch modale Ausdriicke bzw. Partikeln lizensieren (60). Die Extraktion aus Komparati-
ven ist nicht erlaubt (61), doch negative Polarititselemente sind lizenziert (62):

(59) a.  Peter ist emotionaler als Paul.

b.  Ist Peter emotionaler als Paul?

c.  Peter ist nicht emotionaler als Paul.

— Paul ist (irgendwie) emotional.

(60) * Peter ist emotionaler als Paul es leider/doch/ja/eben ist.
(61) *  Warum; ist Peter emotionaler als Paul ¢;?
(62) Peter ist emotionaler, als Paul es jemals sein konnte.
Somit schlage ich eine interne Struktur fiir deutsche Komparative vor, die im Prinzip iden-

tisch mit der der englischen ist, d.h. eine defektive CP, die um eine komparative Partikel er-
weitert ist.

' (57) kann allenfalls mit modaler Lesart funktionieren, die aber in dieser Form in Komparationskonstruktionen
nicht vorliegt.
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4.3. Die externe Syntax von Komparativen

Als Verb-Zweit-, aber gleichzeitig OV-Sprache verfiigt das Deutsche iiber die bemerkens-
werte Eigenschaft, dass das Extrapositionsfeld klar festgelegt ist. Im Sinne einer ,,Ausklam-
merung* ist jede Kategorie, die rechts der linken Satzklammer auftritt, extraponiert. In dieser
Position kénnen auch Komparative erscheinen (63). Insbesondere fiir die klausalen Varianten
ist dies nicht weiter verwunderlich, denn satzwertige Elemente bevorzugen im Deutschen die
peripheren Positionen und insbesondere das Nachfeld.

(63) Peter ist schon immer emotionaler gewesen, als Paul es jemals war.

Interessanterweise — und dies kann schon bei Lechner (2001) nachgelesen werden — lassen
sich deutsche Komparative aber auch intraponieren, sofern sie unmittelbar rechts des kompa-
rierten Pridikats auftreten (64). Man kann davon ausgehen, dass es sich hierbei um die Basis-
position des Komparativs handelt. Andere Positionen innerhalb des Mittelfeldes sowie das
Vorfeld scheiden als Positionen fiir den Komparativ aus (64).

(64) a.  Peter ist emotionaler [als Paul] gewesen.
b. * Peter ist [als Paul] emotionaler gewesen.
c. * [Als Paul] ist Peter emotionaler gewesen.

Ferner lassen sich auch im Deutschen gradierbare VPs bzw. VPs ohne Komparationspradikat
komparieren (65), (66). Interessanterweise kann das Komparativmorphem mehr in diesen
Fillen verwendet werden; der Grund dafiir ist natiirlich, dass ein Matrixprddikat eben nicht
vorliegt. Man beachte zudem, dass das Komparativmorphem an zwei verschiedenen Stellen
ausbuchstabiert werden kann, sofern die geeigneten phonologischen Bedingungen vorliegen.

(65) a.  Peter hasst diese Musik mehr als Paul.
b.  Peter hasst (weitaus) mehr diese Musik als Paul.

(66) a. ) Peter ist ein Feigling mehr als Paul.
b.  Peter ist ‘(weitaus) mehr ein Feigling als Paul.

Wichtig ist, dass es sich bei mehr in diesen Fillen nicht um eine gescrambelte Phrase handelt,
sondern um ein Kopfelement, das einer solchen Linksbewegung im Mittelfeld nicht unterzo-
gen werden kann. Damit fasse ich die beiden Positionen von mehr in den obigen Beispielen
als Indizien fiir eine mehrkopfige DegP auf.

In Bezug auf elliptische Komparationskonstruktionen existieren mehrere relevante Un-
terschiede zwischen dem Englischen und dem Deutschen: ,,Nackte* Ellipsen ohne Proformen
existieren im Deutschen nicht, da deutsche Hilfsverben sich wie transitive Verben verhalten
und thre Komplementposition stets korrekt gefiillt haben wollen (67). Ellipsen mit Proformen
sind auf die Kombination Auxiliarverb + neutrales Pronomen (es/das/dies) beschriankt, wobei

103



Stefan Huber

Modal-, Temporal-, und Passivauxiliare oder ggf. tun verwendet werden konnen'. Im Ge-
gensatz zu so, das an die Existenz von do gebunden ist, sind es/das/dies unabhéngig von tun
und somit keine enklitischen Elemente (67).

(67) Peter arbeitet gewissenhaft.
a.  Paul kann/tut *(es/das/dies) auch.
b.  Paul kann es/das/dies auch (tun).

Gestrippte komparative Ellipsen mit einer Proform (d.h. dem Englischen more so than ent-
sprechende Sequenzen) existieren im Deutschen, allerdings nur, wenn ein initiales Demonst-
rativpronomen (das/dies) mit einem vorausgehenden Satzkonnektor (etwa und oder aber)
eingeleitet wird (68); es ist in solchen Konstruktionen ausgeschlossen (68). Wie genau diese
Struktur herzuleiten ist, muss ich kiinftiger Forschung iiberlassen. Zu beobachten ist jedoch,
dass die elliptischen Strukturen eine Realisierung der unteren Deg® (68) und mdglicherweise
auch der oberen Deg® (68) erlauben. Der stark thematisch-satzverkniipfende Charakter von
und das weist die erste Variante aber als klaren Favoriten aus.

(68) Peter arbeitet gewissenhatft.
a.  *(Und) das mehr als Paul.
b. * Und es mehr als Paul.
c. © (Und) (weitaus) mehr das als Paul

Die Konstituententests zeigen auch flir das Deutsche, dass die MK-Sequenz keine kohérente
Entitét darstellt, wie unten anhand adverbialer Komparationskonstruktionen illustriert wird:

(69) a.  Peter arbeitet gewissenhafter als Paul *(,) und schnell.
b.  A:Hat jemand gewissenhafter gearbeitet als Paul?*’
B: 1.7 Nun, gewissenhafter als Paul, hat \PEter gearbeitet.
2. Nun, \PEter hat gewissenhafter gearbeitet als Paul.
c. A: Wie arbeitet Peter?
B: 1.  Das weiB ich nicht, aber (jedenfalls) gewissenhafter als Paul.
2.%  Das weiB ich nicht, aber (jedenfalls) gewissenhaft.
d.  Peter arbeitet gewissenhafter als Paul.
" Pamela arbeitet auch so//auch auf diese Weise//genauso.

Aufgrund dieser Befunde schlage ich vor, dass das Deutsche ebenfalls eine komparative
Schalenstruktur aufweist, wie sie oben fiir das Englische angenommen wurde.

" Dies ist trifft zumindest im Falle einfacher unabhiingiger Hauptsitze zu. In Koordinationen und Nebensitzen
gibt es Ausnahmen, die an das Vorkommen gewisser lizenzierender Elemente wie z.B. Negation und/oder
VERUM-Fokus gebunden sind:
1) a. Peter kann gewissenhaft arbeiten, aber er \WILL nicht.

b. Peter kann gewissenhaft arbeiten, obwohl er nicht \WILL.
0 Um zu zeigen, dass es sich bei der Voranstellung in (69) nicht um eine VP handelt, aus der das finite Verb
heraus- und in die zweite Position bewegt worden ist, ist der Satz im Perfekt gefasst.
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5. Schwedische Komparationskonstruktionen
5.1. Die prototypischen Konstruktionen

Zunéchst werden auch die relevanten schwedischen Konstruktionstypen in einer Zusammen-
schau prasentiert:

(70) a.  Differentiale Komparative der Superioritét:
1. Pradikativ: Peter 4r mer(a) emotional/ ‘’emotionalare
Peter ist mehr emotional emotional. KOMP
an  Paul (r  emotional).

/D
21

als Paul st emotional
2. Adverbial: Peter jobbar mer(a) omsorgsfullt
Peter arbeitet mehr gewissenhaft
an Paul (jobbar (omsorgsfullt)).
als Paul arbeitet gewissenhaft
3. Attributiv: Peter har en  mera detaljerad plan
Peter hat einen mehr detaillierten Plan
4n Paul (har en ((detaljerad) plan))™.

als Paul hat einen detaillierten  Plan

b.  Differentiale Komparative der Inferioritit:
1. Pradikativ: Peter 4r mindre emotional &n  Paul (&r emotional).
Peter ist weniger emotional als  Paul ist emotional
2. Adverbial: Peter jobbar mindre omsorgsfullt
Peter arbeitet weniger gewissenhaft
dn Paul (jobbar (omsorgsfullt)).
als Paul arbeitet gewissenhaft
3. Attribut: Peterhar en mindre detaljerad plan
Peter hat einen weniger detaillierten Plan
an  Paul (har en ((detaljerad) plan)).

als Paul hat einen detaillierten Plan

c.  Aquative Komparative:
1. Pradikativ: Peter dr (precis) lika emotional
Peter ist genau gleich emotional
som Paul (4&r emotional).

PRT Paul ist emotional

! In den Glossen werden folgende Abkiirzungen verwendet: KOMP (suffigiertes komparatives Morphem), DEF
(Definitheitssuffix), OBJ (Objektkasus), PRON (Pronomen vom Typ B der Bindungstheorie), PRT (Partikel), RFX
(Pronomen vom Typ C der Bindungstheorie), und SUB (Subjektkasus).

*2 Zur Funktion der Klammereinbettungen s. Fuinote 19.
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2. Adverbial: Peter jobbar ’(precis) lika omsorgsfullt
Peter arbeitet  genau gleich gewissenhaft
som Paul (jobbar (omsorgsfullt)).
PRT Paul arbeitet gewissenhaft

3. Attribut: Peterhar en ’(precis)lika detaljerad plan
Peter hat  einen genau gleich detaillierten Plan
som Paul (har en ((detaljerad) plan)).

PRT Paul hat einen detaillierten Plan

Dem Englischen und Deutschen entsprechende vad (,was‘)-Komparative sind im Schwedi-
schen ebenfalls moglich, gelingen aber wie im Deutschen vermutlich am besten mit dem pra-
dikativen Typ.

(71) a. ' Peter ir mer emotional 4nvad Paul &r.
Peter ist mehr emotional  als was Paul ist
b. Peter jobbar mer omsorgsfullt &n  vad Paul “jobbar/’gor.
Peter arbeitet mehr gewissenhaft als was Paul arbeitet tut
c. Peter har en mera detaljerad plan 4n  vad Paul ’har/”gor.

Peter hat ecinen mehr detaillierten Plan als  was Paul hat tut
5.2. Die interne Struktur von Komparativen

In Bezug auf die morphologischen Gestaltungsmoglichkeiten von Komparationskonstruktio-
nen scheint es bei schwedischen Sprechern viel Uneinigkeit zu geben. Beispiele hierfiir sind
(1) die Wahl des differential-superioren Komparativmorphemtyps (frei mer(a) vs. gebunden
-are), und (ii) die exakten Verwendungsbedingungen fiir die kurze bzw. lange Form des
freien Morphems (mer bzw. mera). Bei reduzierten Komparativen ergeben sich dariiber hin-
aus Unsicherheiten in Bezug auf (iii) eine mogliche Kasusalternation des pronominalen Rests
(72), (iv) die Lizenzierung von Anaphora 0, und (v) die Moglichkeit einer Extraktion aus
Komparativen (74):
(72) a.  Peter ar mer emotional an * jag mig.
Peter ist mehr emotional  als ich.SUB ich.oBJ
b.  Peter &r mer emotional dn  ° han / *° honom.

/ %

Peter ist mehr emotional als er.SUB er.OBJ

. . . % %
c. Peter 4r mer emotional &dn hon / henne.
Peter ist mehr emotional als sie.SUB sie.OBJ
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(73) a. Peter; kan inte vara mer emotional &an ? han; / oK sig; sjalv.
Peter kann nicht sein mehr emotional als er sich selbst
, Peter kann nicht emotionaler als er selbst sein.
b. Peter; kan inte vara mer emotional &n hans; / sin; mor.
Peter kann nicht sein mehr emotional als sein.PRON sein.RFX Mutter

, Peter kann nicht emotionaler als seine Mutter sein. ‘

? . . .
(74) " Vem ér Peter mer emotional an?
wer ist Peter mehr emotional als

, Wer ist die Person, im Vergleich zu der Peter emotionaler ist?

Es tut sich der Eindruck auf, als schwanke das Schwedische zwischen einem englischen und
einem deutschen Vorbild. Hier besteht noch groBer Forschungsbedarf, und daher muss ich
mich im Folgenden auf eine generelle Untersuchung moglicher Parallelen zum Englischen
beschrinken, wie dies in §4 in Bezug auf das Deutsche erfolgte.

Hinsichtlich der internen Komparativsyntax schlieft sich Schwedisch seinen germani-
schen Geschwistern Englisch und Deutsch an und weist dieselben Merkmale auf, etwa die
Prasuppositionalitit der komparativen Proposition, das syntaktische Verhalten von faktiven
Sétzen, das Verbot von Extraktionen aus klausalen Komparativen, und die Lizenzierung von
negativen Polarititselementen (75)—(78). Der Komparativeinleiter dn hat zudem keinen Kopf-
, sondern Partikelstatus, da sich die dn-Sequenz weder bewegen noch erfragen lisst (79).
Dasselbe diirfte fiir som in dquativen Konstruktionen gelten®, und somit scheint die An-
nahme einer vergleichbaren defektiven CP-Struktur ohne interne wi-Dependenz plausibel.

(75) a.  Peter &r mer emotional &n  Paul.
Peter ist mehr emotional als Paul
Ar Peter mer emotional dn Paul?
C. Peter dr inte mer emotional &n Paul.
Peter ist nicht mehr emotional  als Paul
— Peter ist (irgendwie) emotional.

(76) * Peter 4r mer emotional dn  Paul tyvédrr/ liksom &r det.
Peter ist mehr emotional als  Paul leider PRT ist es

(77) * Varfor; ar Peter mer emotional an Paul e;?

warum  ist Peter mehr emotional als Paul

(78) Peter & mer emotional d&n  Paul nagonsin skulle kunna vara.
Peter ist mehr emotional als  Paul jemals wirde  konnen  sein

, Peter ist emotionaler als Paul es je sein kénnte. "

* Som hat mehrere morphosyntaktische Funktionen. Als initiales Element in Relativsitzen wird es bisweilen als
Relativpartikel/-konjunktion beschrieben. Komparative sind sicherlich keine reguldren Relativsitze, weshalb die
Konjunktionsanalyse zugunsten der Partikelanalyse ausscheidet.
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(79) a. * An Paul dr Peter mer emotional.
als Paul ist Peter mehr emotional

b. * Hur/ Vad éar Peter mer emotional?
wie was ist Peter mehr emotional

5.3. Die externe Syntax von Komparativen

Schwedisch ist wie Deutsch eine Verb-Zweit-Sprache, weist aber im Gegensatz zum Deut-
schen ein recht striktes VO-Muster auf. Die fiir das Deutsche vielfach angewandte Stellungs-
feldertheorie lasst sich daher nur bedingt auf das Schwedische libertragen: Zwar gibt es ein
Vorfeld (,,fundament”) und eine linke Verbklammer, doch eine entsprechende satzfinale
rechte Klammer, die den Beginn eines Extrapositionsfeldes markieren konnte, fehlt. Das
schwedische ,,Mittelfeld (,,mittfalt*), das an der Oberfliche in etwa der TP gleichkommt, ist
fiir wenige Elemente reserviert, wie z.B. Satzadverbialen, Negation und schwache Pronomi-
na, die qua ,,Object Shift” in eine Position unmittelbar rechts des finiten Verbs verschoben
worden sind**.

Die VO-Eigenschaft des Schwedischen erschwert es — dhnlich wie im Englischen —, ei-
nen klaren Nachweis fiir extraponierte Komparative zu erbringen. Auch hier kdnnte man ar-
gumentieren, dass die Grundposition gewisser Adverbiale, wie etwa die von Temporalad-
verbialen, eine rechte VP-Grenze andeuten, und dass Elemente, die dahinter auftreten, ,,ext-
raponiert” sind. Dies wére z.B. die bevorzugte Position von satzwertigen Elementen.

(80) a.  Petersa iforrgar att viadret var hemskt.
Peter sagte vorgestern dass Wetter.DEF war  furchtbar
b.  Peterholl ett tal iforrgar fastdin  vidret var hemskt.
Peter hielt eine Rede vorgestern obwohl Wetter.DEF war furchtbar
c.  Peter holl ett tal iforrgar som handlade om védret.
Peter hielt eine Rede vorgestern PRT  handelte iiber Wetter.DEF

Komparative kénnen nun sowohl in dieser rechtsperipheren Position (81) als auch intrapon-
iert (81) erscheinen. Doch wie im Englischen ldsst sich nicht eindeutig festlegen, ob in einem
Satz wie (81) das Adjunkt i férrgdr nicht durch eine RNR-Operation nach rechts bewegt und
somit zusammen mit dem Komparativ extraponiert ist.

(81) a.  Peter var mer emotional i foérrgar an Paul.
Peter war mehr emotional  vorgestern als Paul
, Vorgestern war Peter emotionaler als Paul. *
b.  Peter var mer emotional &n Paul i forrgar.

Wie im Deutschen und Englischen scheiden andere Positionen fiir den Komparativ jedoch
aus, etwa das Vorfeld (82). Schwedisch erlaubt auBerdem die Ausbuchstabierung eines Kom-

** Diese Operation ist natiirlich nur moglich, wenn die beriihmte Holmberg-Generalisierung eingehalten wird,
wonach sich auch das lexikalische Verb nach C° bewegen muss.
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parativmorphems in zwei verschiedenen Positionen bei komparierten gradierbaren bzw. pra-
dikatslosen VPs (83), (84), was das Vorliegen einer DegP-Schale motiviert.

(82)  * An Paul #r Peter mer emotional.
als Paul ist Peter mehr emotional

(83) a.  Peter hatar @ (mycket) mer denna musik &n  Paul.
Peter hasst viel mehr diese Musik als Paul
b. Peter hatar denna musik mer dn Paul.

(84) a.  Peter ar '(mycket) mer en fegis  &n Paul.
Peter ist  viel mehr ein  Feigling als Paul
b.  Peter ér en fegis mer dn Paul.

In Bezug auf VP-Ellipsen scheint Schwedisch zwei verschiedene Muster aufzuweisen, je
nach Art der VP-Anapher. Zunéchst ist festzuhalten, dass reine VP-Ellipsen ebenso wenig
existieren wie im Deutschen (85)*. Eine Wiederaufnahme mit det ist mdglich, wenn ein Au-
xiliarverb oder géra ,tun‘ auftritt (85), wobei die Einbeziehung von gora auch bei Vorliegen
eines anderen Hilfsverbs bevorzugt wird (85). Daneben existiert auch die Form sd ,so‘, die
sich mit gora (und ggf. vara ,sein‘) zu einer VP-Proform verbinden lédsst (86). Wie das Engli-
sche so, setzt auch sd das Auftreten von géra voraus (86), ist also ein enklitisches Element.

(85) Peter jobbar omsorgsfullt.
Peter arbeitet gewissenhaft
a. * Peter kan ocksa.
Peter kann auch
b. * Paul kan ocksa det.
Peter kann auch es
c. Paul kan ocksd gora det.

Peter kann auch tun  es

(86) Peter jobbar omsorgsfullt.
Peter arbeitet gewissenhaft
a. Paulgdér sd(,han) med.

Paul tut so er auch
b.  Paul kan *(géra) sa (,han) med.
Paul kann tun SO er auch.

* Auch hier gibt es Ausnahmen, wenn die entsprechenden Konstruktionen ko- oder subordiniert auftreten und
an eine Negation gebunden sind:
(1) a. Peter kan jobba omsorgsfullt, men han vill inte.

b. Peter kan jobba omsorgsfullt, fastdn han inte vill.
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In gestrippten Komparationskonstruktionen kénnen anhand der sd-Variante zwei Kopfpositi-
onen sichtbar gemacht werden, wie dies auch im Englischen der Fall war: Wird der obere
Kopf besetzt, lizensieren das Komparativmorphem und sd einander gegenseitig auf PF (87)%°.
Wird der untere Kopf besetzt, verschwindet sd, weil kein phonologischer Triager mehr vor-
handen ist (87).

(87) Peter jobbar omsorgsfullt.
Peter arbeitet gewissenhaft
a. ¥ Hanebr mer si dn  Paul

er tut mehr so als Paul

b.  Hang6r s&¢ mer dn Paul.

Zuletzt ergeben auch die Konstituententests dasselbe Bild wie im Englischen und Deutschen,
d.h. das komparierte Matrixpradikat und der Komparativ werden als separate Entititen aus-
gewiesen (88). Daraus kann gefolgert werden, dass die oben vorgeschlagene ditransitive
DegP-Struktur auch fiir das Schwedische gilt.

(88) a.  Peter jobbar mer omsorgsfullt &n  Paul *(,) och snabbt.
Peter arbeitet mehr gewissenhaft als  Paul und  schnell
b. * A: Ardet nigon som arbetar mer omsorgsfullt #n  Paul?
ist es jemand PRT arbeitet mehr gewissenhaft als  Paul
,Gibt es jemanden, der gewissenhafter arbeitet als Paul?
B: 1." Ja, mer omsorgsfullt 4n Paul jobbar \PEter.
ja mehr gewissenhaft als  Paul arbeitet Peter
2. Ja, \PEter jobbar mer omsorgsfullt 4n Paul.

*% Eine diesbeziigliche Internetsuche liefert zahlreiche Treffer, wie etwa die folgenden:

(1) a. Och visst ar det tilltalande,
und gewiss st es anziehend
mycket mer sd dn en test om en stor  explosion [...].
viel mehr so alsein  Test {iber eine groBe Explosion.

,Und natiirlich ist es verlockend, viel mehr als ein Test zu einer grofse Explosion.
(http://skepchick.se/2012/06/04/messiasroboten-kosmiska-falukorvsringen-och-en-jattepenis-
som-hotar-hela-manskligheten/)
b. [...] boken ar dven en odyss¢ i[...] filosofi.

Buch.DEF ist auch eine Odyssee in Philosophie
[...] mer si dn en thriller.

mehr so als ein Thriller
,Das Buch ist eine Odyssee durch die Philosophie, mehr als ein Thriller.
(http://www.goodreads.com/review/show/140271285)
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c. A: Hur jobbar Peter?
wie arbeitet Peter
B: Det vet jag inte,
das  weil ich  nicht
I. men (i alla fall) mer omsorgsfullt &n  Paul.
aber in allen Féllen mehr gewissenhaft als  Paul
2. " men (i alla fall) omsorgsfullt.
aber in allen Féllen gewissenhaft
d.  Peter jobbar mer omsorgsfullt &dn  Paul.
Peter arbeitet mehr gewissenhaft als  Paul
" Patrik jobbar ocksd pid det viset.
Patrik arbeitet auch auf  diese Weise.DEF

6. Schlusskommentare

Die vorliegende Arbeit hat ein neues syntaktisches Modell fiir Komparationskonstruktionen
entworfen, in dem die interne Struktur von Komparativen als defektive CP und die externe
Struktur als ditransitive DegP-Schale mit doppelter Kopfposition identifiziert wurde. Es hat
sich gezeigt, dass ein solches Modell erfolgreich auch auf andere germanische Sprachen
iibertragen werden kann, was eine umfassendere Untersuchung seiner Anwendbarkeit erfor-
derlich macht.

Ein entscheidender Faktor bei der Oberflaichenausformung von Komparativkonstrukti-
onen sind phonologische Mechanismen, die nicht nur bei Féllen von sog. ,,Comparative El-
lipsis* im Sinne Lechners (2001, 2004) zum Tragen kommen, sondern auch die Distribution
von freien komparativen Morphemen und die Ausbuchstabierung elliptischer Komparations-
konstruktionen erkldren. Damit ist die Studie auch ein Beitrag zur Grenzziehung zwischen
Syntax und anderen grammatischen Komponenten sowie zur Arbeitsverteilung zwischen die-
sen Bereichen sprachlicher Kompetenz.

Natiirlich bleiben noch viele Fragen offen. Ein relativ komplexes Problem stellt die Ge-
nerierung und Oberfldchenposition von QP-MaBangaben dar, die an das Komparativmor-
phem bzw. das komparierte Matrixpriadikat angeschlossen werden konnen (89). Diese sollten
die Spezifikatorposition von DegP besetzen, womit sich aber ein Wortstellungsproblem ergi-
be (90):

(89) Peter works much more diligently than Paul.

(90) a.  Peter [pegp much [pey more [pegp [ve Works diligently] [peg srOFE than Paul]]]]
b. 7 Peter much works more diligently than Paul.

Rein spekulativ miisste auch hierfiir eine PF-Rekonstruktion verantwortlich sein: In der
Grundstruktur lizenzieren das Komparativmorphem und die QP einander gegenseitig und bil-
den eine P-Phrase. Da es ein starkes Gebot gibt, das Komparativmorphem am Matrixpradikat
zu realisieren, wird die gesamte P-Phrase auf letzteres abgesenkt (91). Andere QPs, die in der
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Lage sind, als unabhéngige P-Phrasen aufzutreten (etwa by far), konnen dagegen in ihrer ori-
ginalen Position verharren:

(91) a.  Syntax:  Peter {much more} works diligently than Paul.
b. PF: Peter works {much more} diligently than Paul.

(92) Peter ” {by far} works {by far} more diligently than Paul.

Eine andere Frage betrifft die Derivation ,,hoher* Komparative, wie etwa den folgenden Sub-
jektkontrast (93). Hier ldge eine RNR-Bewegung der Matrix-VP nahe (93).

(93) a.  More sugar than flour is necessary for this cake.

b. More sugar [vp is-neeessaryfor-this-eake]| than flour [vp is-neeessary-for-this-eake]

[vp is necessary for this cake].

Solche und @hnliche Diskussionen miissen jedoch im Detail anderswo gefiihrt werden.
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Abstract: In meinem Artikel werden einige zentrale Fragestellungen und Probleme
der aktuellen Forschung beziiglich der Informationsstrukturierung von Fragen ange-
sprochen. Diese beziehen sich auf den Einfluss des Kontexts bei der Formulierung
von Fragen, auf das Vorliegen von Priasuppositionen vs. Implikaturen in Fragen und
auf die Relation zwischen Fragen und Fokussierung. Dabei wird auch die kontrasti-
ve Perspektive beachtet und die Aufmerksamkeit vor allem auf die Unterschiede
zwischen dem Deutschen und Schwedischen beziiglich der Realisierung von w-
Fragen gerichtet. Beim Vergleich des Deutschen mit dem Schwedischen fallt ndm-
lich auf, dass im Schwedischen die Satzspaltung viel haufiger als im Deutschen
verwendet wird und der Disambiguierung der diskurssemantischen Verhéltnisse
dient. Im Deutschen werden die entsprechenden Inhalte durch andere Mittel signali-
siert, wobei den Modalpartikeln eine ausgezeichnete Rolle zukommt.

1. Einleitung

Fragen sind relevant fiir den Aufbau des Diskurses: ,,Discourse can be understood in terms of
questions under discussion [cf. QUD, Questions under Discussion]* (Beaver 2012, vgl. auch
Roberts 1996). In einem diskurssemantischen Ansatz erheben sich demnach folgende Fragen:

(1)  Auf welche Weise steuern die impliziten und expliziten Fragen den Ablauf des
Diskurses?

(11)) Auf welche Weise beeinflusst der Diskurs die Struktur und Diskurseigenschaften
der Fragen?

In dem vorliegenden Artikel mochte ich die oben gestellten Fragen beantworten und auf die
Relation zwischen Diskurs und Fragen nédher eingehen. Die Diskussion beschrinkt sich auf
die Analyse von Ergdnzungsfragen (sogenannten w-Fragen), d.h. denjenigen Fragen, die mit
einem w-Fragewort wie wer, was, wann, wo, warum usw. eingeleitet werden.

Neben den allgemeinen theoretischen Aspekten der Problematik wird auch die kontras-
tive Perspektive beachtet und die Aufmerksamkeit auf die formale Gestaltung und die Dis-
kurseigenschaften von w-Fragen im Deutschen und Schwedischen gerichtet. Beim Sprach-
vergleich féllt ndmlich auf, dass w-Fragen sich im Deutschen und Schwedischen beziiglich
ithrer Akzeptabilitit und Adédquatheit unterscheiden. Im Deutschen wiirde man in einer Situa-
tion, wo man hort, dass jemand an der Tiir klopft, die Frage (1-D)' stellen:

" Im Folgenden werden beim Vergleich von Beispielsitzen die deutschen mit D und die schwedischen mit S
markiert.
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(1-D) Wer klopft an der Tiir?

Im Schwedischen kann prinzipiell auch eine entsprechende Frage (1-S) formuliert werden; in
dem gegebenen Kontext wird aber die Variante mit der Satzspaltung (auch ,,Cleft* genannt),
wie in (2-S), bevorzugt:

(1-S) Vem knackar pa dorren?
(2-S) Vem ir det som knackar pd dorren?

Die Frage mit der Satzspaltung wére auch im Deutschen grammatisch richtig, aber sehr mar-
kiert:

(2-D) Wer ist es, der an der Tiir klopft?

Es erhebt sich demnach die Frage, warum die Satzspaltung im Deutschen bei Fragen weitge-
hend vermieden wird, wihrend diese Konstruktion in schwedischen Fragen oft idiomatisch
ist. Weiter bedarf es einer ndheren Erkldrung, warum nur bestimmte Félle der Satzspaltung
bei Fragen im Schwedischen angemessen sind. Aus der kontrastiven Perspektive ist schliel3-
lich auch die Frage von Interesse, wie deutsche Fragen in denjenigen Kontexten formuliert
werden, in denen im Schwedischen die Satzspaltung bevorzugt wird.

Die Kldrung der Unterschiede beziiglich der Form und Distribution von Fragen im
Sprachvergleich verlangt die Aktualisierung von theoretischen Fragen der Informationsstruk-
turierung und dabei vor allem die Prazisierung der semantischen bzw. pragmatischen Gliede-
rung von Fragen, was seinerseits die Diskussion von einigen Grundbegriffen der Informati-
onsstruktur wie Fokus vs. Hintergrund, Présupposition und Implikatur voraussetzt. In der
Forschung wird die Informationsstrukturierung von Fragen weitgehend vernachldssigt. Die
Aufmerksamkeit richtet sich vor allem auf die informationsstrukturelle Gliederung von Ant-
worten, die mit Hilfe von Fragen angegeben wird. In der Antwort auf die Frage (3-F) bildet
demnach die Spezifizierung der erfragten Konstituente ihre Mutter den informativen Teil,
d.h. den Fokus. Der Rest der Antwort enthilt dagegen Konstituenten, die bereits in der Frage
erwéhnt worden sind und somit zum Hintergrundbereich gehérenz:

(3-F) Wen besucht Maria in Paris?
(3 'A) [Marla besucht in PaI‘IS ] HINTERGRUND [ ihl‘e Muttel’ ] FOKUS -

Die Strukturierung der Antwort — in der Regel eines Aussagesatzes — wird folglich als auf die
Frage bezogen angegeben. Wie sieht aber die Strukturierung der Frage aus: Was ist der Fokus
in der Frage (3-F) — kann das Fragewort wirklich als der Fokus einer Frage betrachtet wer-
den? Und was ist der komplementére Teil? Einfach nur Hintergrund?

Auf der Suche nach einer theoretisch und empirisch zufriedenstellenden Antwort auf
die erwiihnten Fragen wird in den folgenden Uberlegungen zuniichst in Abschnitt 2 auf die
Definition von Fragen ndher eingegangen. In den darauffolgenden zwei Abschnitten wird

* Bei Frage-Antwortpaaren wird die Notation F und A nach der jeweiligen Beispielnummer verwendet.

116



Fragen im Fokus — Fokus in Fragen

zum einen die Relation zwischen Fokus und Fragen erortert (Abschnitt 3), zum anderen das
Vorliegen von Hintergrund, Prasupposition und Implikatur in Fragen problematisiert (Ab-
schnitt 4). Nach dem Vergleich der strukturellen Mdglichkeiten bzw. Diskurseigenschaften
der Fragen im Deutschen und Schwedischen in Abschnitt 5 und der Diskussion von authenti-
schen Daten in Abschnitt 6 wird abschlieend in Abschnitt 7 ein kurzes Fazit gezogen.

2. Fragen im Fokus — Zur Definition von Fragen

Was heilit eigentlich ,,eine Frage stellen*? Reis & Rosengren (1991) definieren die Funktio-
nen der Frage folgendermafen:

,.Es ist offensichtlich die allgemeine Aufgabe der Frage, auf eine Wissensliicke des Sprechers o-
der Horers hinzuweisen, die im Normalfall mit einer sprachlichen Handlung geschlossen werden
kann und soll.* (Reis & Rosengren 1991:6)

Es gibt zwei konstitutive — miteinander eng zusammenhéngende — Dimensionen von Fragen:
(1) die kognitive Dimension (d.h. das Vorliegen einer Wissensliicke), und (ii) die interaktive
Dimension (d.h. die Notwendigkeit der SchlieBung einer Liicke).

Die erste zentrale theoretisch relevante — und &uBerst kontroverse — Frage ist somit die
[llokutionszugehorigkeit von Fragen. Ist in diesem Zusammenhang die kognitive Liicke oder
die Bitte um Antwort entscheidend? Sind Fragen als Darstellungshandlungen (BRZZ 1991)
oder als Regulierungshandlungen (Searle 1971, 1975) einzuordnen? Oder haben sie eine ei-
gene Position im Sprechaktmodell (Wunderlich 1976, Sokeland 1980, Zaefferer 1984, Mei-
bauer 1986)?

Eine weitere theoretische — und in diskurspragmatischer Hinsicht besonders relevante —
Frage bezieht sich auf die Moglichkeiten der Fiillung der kognitiven Liicke, d.h. auf die Mog-
lichkeiten bzw. Alternativen, die vom Fragewort evoziert werden. Mdgliche (und informati-
ve) Alternativen konnen in Fragen strukturell angedeutet — ermdglicht oder eingeschriankt —
werden. Die eindeutige Evozierung einer leeren Menge ist bezeichnend fiir rhetorische Fra-
gen’, die eindeutige Evozierung einer nicht-leeren Menge — d.h. die ,.referentielle Fiillung* —
wird dagegen mit Hilfe der Satzspaltung signalisiert. Sehr héufig liegt aber in Fragen auch
beziiglich der moglichen Alternativen Ambiguitét vor. In diesen Féllen ist es unklar, ob die
Menge leer ist oder ob im gegebenen Kontext relevante informative Alternativen spezifiziert
werden konnen.

Die Andeutung einer leeren informativen Menge (niemand) in einer rhetorischen Frage
wie in dem deutschen Beispielsatz (4) ist vor allem mit einer Modalpartikel moglich:

(4) Wer hat schon das gewollt? (Wer — niemand)

? Rhetorische Fragen kommen auch in denjenigen Kontexten vor, wo die vom Fragewort evozierte Menge nicht
unbedingt leer ist. Entscheidend ist dabei, dass in diesem Falle die evozierten Alternativen dem Fragenden
schon bekannt sind. Die Menge der noch nicht spezifizierten erfragten Alternativen ist aber auch in diesem Falle
leer.
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Die Evozierung einer nicht-leeren Menge (jemand) kann — wie mit dem schwedischen Bei-
spiel (5) illustriert — durch die Satzspaltung garantiert werden:

(5) Vem ér det som knackar pa dorren? (Wer — jemand)

wer ist es der klopft an Tiir-die

Die Ambiguitét (jemand oder niemand) ist auch mdglich — im Deutschen in der Regel ohne
eine besondere lexikalische oder strukturelle Markierung:

(6) Wer nimmt an der Konferenz teil? (Wer — jemand /niemand)

Es ist dabei wesentlich festzuhalten, dass die Markierung des Alternativenbezugs in w-Fragen
durch die Verwendung eines Fragepronomens erreichbar ist. Das Fragepronomen wird dann
auch hiufig als der Fokus des Satzes betrachtet, aufgrund der Tatsache, dass es Alternativen
evoziert. Der Typ des Alternativenbezugs in w-Fragen — d.h. die Entscheidung dariiber, ob
eine leere oder nicht leere informative Menge hervorgerufen werden soll — ist aber in der Re-
gel abhédngig von weiteren strukturellen Mitteln, wie z.B. von Modalpartikeln, der Satzspal-
tung usw. In bestimmten Fallen — bei Fragewortern wie welche(r) mit einem spezifischen Be-
zug — kann jedoch auch schon das Fragewort selbst den Typ (in diesem Falle eine nicht-leere
Menge) angeben.

3. Fokus in Fragen

Bei einem Frage-Antwort-Paar sieht man deutlich, dass Fragen und Antworten eine Korrela-
tion aufweisen — dies wird im Fragetest der Prager Schule und auch im QUD-Ansatz ausge-
nutzt: Der Fokus der Antwort in (7-A; oben als 3-A angefiihrt), ihre Mutter, stimmt mit der
erfragten Konstituente (dem Fragewort in 7-F) iiberein. Der Rest steht im Hintergrund der
Antwort — dieser Teil bleibt in einem natiirlichen Dialog auch oft unrealisiert, vgl.:

(7-F) Wen besucht Maria in Paris?
(7-A) (Maria-besuehtinParis) [ ihre Mutter | pokus -

Die Interdependenz zwischen Fragen und Fokussierung wird in der Forschung schon seit lan-
gem erkannt:

(i)  Es wird angenommen, dass sich Fragen und Fokussierung in pragmatischer Hin-
sicht aufeinander beziehen lassen, indem das fokussierte Glied in der Antwort auf
eine Frage mit der erfragten Konstituente iibereinstimmt.

(11) Fragen werden semantisch als die Menge aller moglichen Antworten reprisen-
tiert, wahrend der semantische Effekt der Fokussierung als Hervorrufung von Al-
ternativen zu der fokussierten Konstituente angegeben wird.
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(ii1) Bei der strukturellen Markierung der Fragen und der Fokussierung lassen sich
auch in einem typologischen Vergleich Ahnlichkeiten feststellen (vgl. Eckhardt
2003).

Die Strukturierung der Antwort — in der Regel eines Aussagesatzes — wird folglich auf die
Frage bezogen angegeben. Wie sieht aber die Strukturierung der Frage aus? Was ist der Fo-
kus in der Frage (7-F)? Kann das Fragewort wirklich als der Fokus einer Frage betrachtet
werden? Das Problem besteht darin, dass das Fragewort keine neue Information spezifiziert,
d.h. das hervorgehobene (,,highlighted*) bzw. informative Glied steht erst in der Antwort.

Die Losung des Problems ist nur dann mdglich wenn zwei Dimensionen des Fokus un-
terschieden werden*: Der semantisch (mengentheoretisch) definierte Fokus als Alternativen-
bezug soll von dem pragmatisch definierten, kontextabhingig spezifizierbaren Fokus als dem
relevanten ,,at-issue® Teil der Information (Beaver 2012) in einem bestimmten Kontext abge-
hoben werden.

Der semantisch definierbare Fokus ist eine logische, mengenbildende / mengenbeziigli-
che Operation. Diese Definition erfasst sowohl das Fragewort in der Frage — mit der Funktion
der Mengenbildung — als auch den Fokus in der Antwort, mit der Funktion der Angabe der
relevanten Alternativen. Das Fragewort wer in (7-F) bezieht sich auf die Menge aller derjeni-
gen, die Maria in Paris besucht haben (ihre Mutter, ihre Schwester usw.) und wird in (7'-F)
semantisch durch den Lambda-Operator repriasentiert. Der Fokus ihre Mutter in (7'-A) spezi-
fiziert die kontextuell relevante(n) Alternative(n):

(7'-F) A x (Maria besucht x in Paris) [ihre Mutter, Schwester...]
(7-A) Maria besucht [ ihre Mutter] in Paris.

Der pragmatisch definierte Fokus gibt dagegen den im gegebenen Kontext relevanten,
,higlighted* bzw. ,,at-issue*“-Teil der Information an — entscheidend ist dabei, dass dies vom
Kontext abhéingig variieren kann.

Die ,,highlighted” Information kann in der Frage allein das Fragewort sein, wenn alle
anderen Glieder schon in der Gespréchssituation als gegeben zu betrachten sind:

(8-Kontext) Maria arbeitet heute nicht, sie ist zu Besuch in Paris.
(8'F) [ Wen ] FOKUS [besucht Sle 1n PaI‘IS ] HINTERGRUND?

Die ,,highlighted* Information kann aber auch eine grof8ere Ausdehnung haben — der Fokus-
bereich kann folglich auch ,,weit“ sein:

(9-Kontext) Wir miissen jetzt unsere Plidne revidieren.
(9-F) [Wo bist du am Samstag | goxys ?

4 Vgl. hierzu E. Kiss’ (1998) Vorschlag zur Unterscheidung des sogenannten ,identificational focus* vom ,,in-
formation focus*.
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Die ,,highlighted* Information in der Frage kann sich in markierten Féllen auch auf eine wei-
tere ,,enge* Konstituente beziehen:

(10-Kontext) Maria besucht ihre Freunde in Frankreich.

(10-F) [Wen ] gokus besucht sie [ in Paris | goxus ?

Entscheidend ist dabei zum einen, dass der pragmatische Fokus erst ,regressiv®, abhingig
vom Kontext festlegbar ist. Zum anderen ist zu beachten, dass der pragmatisch definierte Fo-
kus und der ,,semantische* Fokus aufgrund unterschiedlicher Kriterien definiert sind.

4.  Der Fokus und der ,,Not-at-Issue‘“-Teil in Fragen — Fokus vs. Hintergrund?

Was ist der komplementire Begriff zu ,,Fokus“ in Fragen? In den folgenden Uberlegungen
wird auf diese Problematik ndher eingegangen, die eine Auseinanderhaltung der strukturel-
len, semantischen und pragmatischen Dimension verlangt.

4.1. Hintergrund in Fragen?

Laut einem einflussreichen Vorschlag beziiglich der Gliederung von Fragen im Deutschen ist
der komplementére Teil des Fokus als ,,Hintergrund*“ zu betrachten (vgl. Stechow 1989). Der
informationsstrukturell aufgeteilte Satz (8-F) oben — hier wiederholt als (11-F) — enthélt tat-
sachlich einen Fokus- und einen Hintergrundbereich, da Marias Besuch in Paris schon im
Kontext expliziert wird:

(11-Kontext) Maria arbeitet heute nicht, sie ist zu Besuch in Paris.
(11-F) [ Wen | poxus [besucht sie in Paris | minrercrosn ?

Problematisch ist aber, dass die restlichen Teile der Frage nicht immer als ,,known* Informa-
tion (d.h. als Hintergrund) aufzufassen sind: In der Frage (12-F) steht die Sequenz bist du am
Samstag nicht im Kontext:

(12-Kontext) Wir miissen jetzt unsere Pline revidieren.
(IZ'F) [WO ] FOKUS ?‘7? [blSt du am Samstag ] HINTERGRUND ?‘7?

Bei einer Frage wie in (13-F) ist die Situation noch problematischer, weil diese Frage auch
diskursinitial stehen kann:

(13-F) [WaS ] FOKUS ?‘7? [ISt paSSiel”t ] HINTERGRUND ?()?

Was ist denn der komplementire Begriff vom Fokus in w-Fragen? Wie oben gezeigt, gibt es
in vielen Féllen keinen ,,Hintergrund® — jedoch zeigen alle w-Fragen eine Art inhaltliche
Gliederung in Fragepronomen — einen ,,at-issue-Teil — und einen ,,not-at-issue*“-Teil. Als re-
levante Begriffe flir die Kennzeichnung des ,,not-at-issue*-Status in der Informationsstruktur-
forschung werden neben dem Begriff ,,Hintergrund* auch weitere Begriffe wie ,,Prasupposi-
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tion* und ,,Implikatur* angefiihrt. Wie ich unten nachzuweisen versuche, sind diese Begriffe
nicht nur notationelle Varianten fiir die Bezeichnung des nicht-fokussierten Teiles der Infor-
mation; vielmehr hat die Unterscheidung von Hintergrund, Priasupposition und Implikatur in
Fragen auch theoretische Relevanz.

Vor allem ist auch beim ,,not-at-issue“-Status (vgl. Beaver 2012) die Trennung der se-
mantischen und pragmatischen Dimension relevant. Der Hintergrund ist definierbar abhéngig
vom jeweiligen Kontext und kann als alte Information angegeben werden. Das Vorliegen ei-
ner Prasupposition bzw. einer Implikatur ist aber in einem hoheren Mal3e strukturell bedingt
und somit auch relativ unabhingig vom Kontext. Die Distinktion dieser Begriffe ist aller-
dings relevant: Eine Prasupposition — als eine bereits geklérte ,,Assertion* — ist ndmlich struk-
turell (lexikalisch, grammatisch) gestiitzt und ist weitgehend unabhingig vom Kontext. Eine
(generalisierte konversationelle) Implikatur ist dagegen weniger ,,stabil* und — von kontextu-
ellen Verhéltnissen motiviert — leichter 16schbar.

4.2. Prisuppositionen in Fragen?

Fragen werden in der einschldgigen Literatur auch hiufig als ,,prasupponierende Konstruk-
tionen betrachtet: Katz & Postal gingen schon 1964 davon aus, dass in Fragen eine ,,existen-
tial presupposition® vorliegt. Die Frage (14-F) prasupponiert demnach (14) (diese Relation

zwischen den Sétzen 14-F und 14' wird durch den Pfeil markiert):

(14-F) Warum ist Maria nach Paris gefahren? —
(14" Maria ist nach Paris gefahren.

Der relevante Test in diesem Zusammenhang ist die Negation — der priasupponierte Teil der
AuBerung wird von der Negation nicht betroffen. Auf diese Weise wird Marias Reise nach
Paris nicht nur in der positiven Antwort auf die Frage warum (14-A), sondern auch in der ne-

gativen Antwort (14-A") vorausgesetzt:

(14-A) Sie wollte ihre Mutter besuchen.
(14-A") Es gab keine besonderen Griinde.

Problematisch ist aber der folgende Fall. Prasupponiert (15-F) auch (15')?

(15-F) Wer ist nach Paris gefahren? —
(15" Jemand ist nach Paris gefahren.

Eine mogliche Antwort auf (15-F) wére ndmlich auch (15-A):
(15-A) Niemand ist nach Paris gefahren.

Das obige Beispiel zeigt deutlich, dass hier keine Konstanz unter Negation vorliegt und (15-
F) folglich nicht mit einer ,,Prasupposition verbunden sein kann.
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4.3. Existenzimplikatur in Fragen?

Aufgrund der obigen Uberlegungen liegt die Vermutung nahe, dass in Fragen statt einer Pri-
supposition ,,nur von einer Implikatur die Rede sein kann, da diese leichter 16schbar ist. In
Anlehnung an Karttunens Vorschlag (1977), der in diesem Zusammenhang von ,,implication
of existence* spricht, argumentiert auch Rosengren (1990) fiir das Vorliegen einer Existen-
zimplikatur bei der folgenden w-Frage — da eine Antwort als (16-A) auch moglich ist:

(16-F) Wer hat gestern in der Hauptstra3e einen roten Porsche gesehen? —
(16" Jemand hat gestern .... einen roten Porsche gesehen.
(16-A) Niemand.

Der ,,Rest” (nach dem Fragewort) in Fragen kann folglich nur dann als Hintergrundbereich
betrachtet werden, wenn dieser Teil im Kontext bereits expliziert und die Frage auch pragma-
tisch gegliedert ist (vgl. auch Jacobs 1991). Sonst liegt ,,nur* eine Prasupposition — bzw. wie
in spéteren Arbeiten gezeigt — Existenzimplikatur vor. Das Problem in der Forschung ist je-
doch, dass entweder die eine oder die andere Alternative gewéhlt wird.

In meinen weiteren Uberlegungen mochte ich dafiir argumentieren, dass in Fragen nicht
nur die ,,Existenzimplikatur* moglich ist, sondern in bestimmten Féllen auch eine Prisuppo-
sition ausgelost wird. Der Charakter des ,,Rests* in Fragen ist ndmlich weitgehend strukturell
bedingt und ist abhdngig von dem jeweiligen Fragetyp. Dies macht natiirlich auch die Diffe-
renzierung von Fragen erforderlich. Bei der Markierung der Prasupposition und der Existen-
zimplikatur sollen aber {iber die strukturellen Eigenschaften der Fragetypen hinaus auch die
sprachspezifischen Unterschiede beachtet werden.

4.4. Zur Kategorisierung von Fragen

In der Forschung liegt schon ein Vorschlag zur Differenzierung von Fragen vor: In Brandtler
(2012:171f.) werden in Abhdngigkeit von ihrem , Faktivititsgrad* die folgenden drei Frage-
typen angegeben: (1) ,,Argumentfragen®, (ii) ,,Rahmensetzende Fragen®, und (ii1) ,,Propositi-
onale Fragen®.

Laut Brandtler sind ,,Argument questions (im Schwedischen durch die Fragepronomi-
na vem, vad, vilken eingeleitet, die den deutschen Fragewdrtern wer, was und welche(r) ent-
sprechen) ,,non-factive®:

,,Questions belonging to this category request the identification of an unspecified syntactic argu-
ment as selected [...] by the verb. Syntactically, this information belongs to the V-domain.*

Brandtler (2012:171)

Brandtler (2012:172f.) fiihrt fiir diesen Fragetyp folgende Beispiele an:
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(17-F) Vem triffade du  igar?
wen trafst du gestern
(17-A) Ingen.

niemanden

(18-F) Vad at  dutill lunch igar?
was allest du zu Mittag  gestern
(18-A) Ingenting.

nichts

Rahmensetzende ,,Framing questions* (eingeleitet mit ndr, var, vart, d.h. wann, wo, wohin)
sind laut Brandtler ,,semi-factive*:

,»The function of these questions is to request specification of a spatiotemporal anchor to the event
under discussion. Prototypically, this kind of information is expressed by adverbials, which may
be adjoined to the V- or I-domain.* (Brandtler 2012:171)

In diesen Fillen wird in Abhéngigkeit von der (In-) Definitheit des Nomens entweder ,,nur
eine Implikatur oder eine Prisupposition ausgeldst. Bei Fragen mit indefiniten Nomina liegt
eine Implikatur vor, die geloscht werden kann; somit sind Fragen wie z.B. (19-F) nicht-
faktiv. Die Definitheit der Nomina in Fragen kann jedoch zu Prisuppositionen fiihren, vgl.
(20-F) und (20"):

(19-F) Nér ér det en koncertpa Palladium? —/—

wann ist es ein  Konzert auf Palladium
(19" There is a concert being held at the Palladium.
(20-F) Nér éar koncerten pd  Palladium? —»

wann ist Konzert-das auf  Palladium
(20" There is a concert being held at the Palladium.

Propositionale Fragen (,,Propositional questions*) mit varfor, hur bzw. im Deutschen mit wa-
rum, wie eingeleitet sind schlieflich ,.truly factive*:

,,This class of wh-questions requests the specification of e.g. the reasons for, the consequences of
or the explication of the expressed proposition. Such information is extra-propositional, since it
lies outside the structural domain of the sentence.* (Brandtler 2012:171)

Diese w-Fragen sind folglich immer faktiv und mit Prisuppositionen verbunden, da in ihnen

andere strukturelle Gegebenheiten — wie die Definitheit der Nomina, die Tempuswahl usw. —
keine Relevanz haben (Brandtler 2012:176):
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(21-F) Varfor halls en konsert/ Kkonserten pd Palladium? —»
warum  findet-statt  ein Konzert Konzert-das auf  Palladium

(21" There is a concert being held at the Palladium.

(22-F) Varfor holls en konsert/ Kkonserten pd Palladium? —»
warum  fand-statt ein Konzert Konzert-das auf  Palladium

(22" There is a concert being held at the Palladium.

Brandtler (2012:173f.) weist allerdings auch darauf hin, dass Argumentfragen mit Satzspal-
tung immer faktiv, d.h. mit einer Prasupposition verbunden, sind. Antworten auf solche Fra-
gen, die das Vorliegen einer leeren Menge angeben (vgl. 23-A, 24-A), sind demnach nicht
adéquat:

(23-F) Vad var det(som) duat till lunch igér?
was war es dass du aflest zu Mittag  gestern
(23-A) ” Ingenting.

nichts

(24-F) Vem var det som dudt lunch med igér?
wer  war  es dass du aflest Mittag mit  gestern
(24-A) * Ingen.

niemand

Wie oben bereits erwdhnt, enthalten aber die beiden anderen Fragetypen — die propositiona-
len Fragen und in einigen Féllen (mit definiten Nomina) auch die rahmensetzenden Fragen —
schon ohne Satzspaltung eine Prisupposition. Bei diesen Fragetypen mit Satzspaltung spricht
Brandtler (2012) von einem Sondereffekt (,,referential specification®):

.| They are] primarily used to request re-activation of information that for some reason is unavail-
able to the speaker at the time of the utterance. Such information may have been mentioned in re-

EINT3

vious discourse, or may constitute part of what is generally referred to as ‘common knowledge’.
Brandtler (2012:175)

Dies beinhaltet folglich, dass in den faktiven Varianten von ,,framing questions* und in den
propositionalen Fragen, die mit Satzspaltung realisiert werden, die Prisupposition gleichzei-
tig auch Hintergrundcharakter hat — und somit die semantische und pragmatische Ebene mit-
einander korrelieren:

(25-F) Vart var det duskulle dka pd semester (nu igen)?
wohin war  es du solltest reisen auf  Urlaub (jetzt wieder)
(25-A) Det har jag juredan sagt— till Florida!

das habe ich ja schon gesagt — nach Florida
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(26-F) Varfor var det (som)du skulle &ka till Israel (nu igen)?
warum ~ war  es dass du solltest  reisen nach Israel (jetzt wieder)
(26-A) Det har jag juredansagt— for en  konferens.

das habe ich ja schon gesagt fir eine Konferenz

Aufgrund der obigen Analyse von w-Fragen ldsst sich folgendes Fazit ziehen: In schwedi-
schen w-Fragen ist die Satzspaltung idiomatisch und wird bevorzugt vor allem in Argument-
fragen (Vem dr det som..., Vad dr det som ...), in denen durch dieses strukturelle Mittel das
Vorliegen einer Existenzprasupposition — d.h. die Signalisierung einer nicht leeren Menge —
gesichert werden kann. Die Satzspaltung kommt dagegen nur selten vor in rahmensetzenden
(Adjunkt)fragen und propositionalen Fragen (Ndr var det som ..., Varfor var det som ...) und
hat einen Sondereffekt, ndmlich den Hintergrundcharakter des propositionalen Inhalts der
Frage anzugeben.

S. Fragen im Sprachvergleich
Deutsche w-Fragen lassen sich auf eine dhnliche Weise in drei Gruppen einteilen. In Argu-
mentfragen wie (27-F) wird auch hier nur eine Implikatur ausgelost, da auch eine negative

Antwort angemessen ist:

(27-F) Wer ist nach Paris gefahren?
(27-A) Niemand. /Jemand. / Maria.

Die rahmensetzenden Fragen, die bestimmte strukturelle Bedingungen erfiillen (wie 28-F),
und die propositionalen Fragen (wie 29-F) sind dagegen mit einer Prasupposition verbunden:

(28-F) Wann ist Maria nach Paris gefahren? —

(28" Maria ist nach Paris gefahren.
(29-F) Warum ist Maria nach Paris gefahren? —
(29" Maria ist nach Paris gefahren.

Trotzdem sind die Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Schwedischen beachtlich:

(i) Bei ,,Argumentfragen® — auch beim Vorliegen einer nicht leeren Menge — ist die
Satzspaltung im Deutschen zwar moglich, kommt aber nur selten vor.

(1) Bei rahmensetzenden Fragen und propositionalen Fragen dagegen ist die Satz-
spaltung nicht nur inadidquat, sondern oft auch ungrammatisch.

Fiir die Signalisierung der referentiellen Fiillung (der Angabe einer nicht-leeren Menge und

damit einhergehend einer Présupposition) ist die Satzspaltung im Schwedischen bei Argu-
mentfragen essentiell (30-S), wéahrend die deutsche Entsprechung (30-D) markiert ist:
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(30-S) Vem édr det som stér déir borta?
(30-D) ’ Wer ist es, der da driiben steht?

(31-S) " Vem stér dir borta?
(31-D) Wer steht da driiben?

Moglicherweise ist in deutschen Argumentfragen die Satzspaltung in denjenigen Situationen
auch dann lizensiert, wenn der vorangehende Kontext schon eindeutig garantiert, dass die re-
levante, erfragte Menge nicht leer ist — und somit Prasupposition und Hintergrund gleichzei-
tig vorliegen.

Bei rahmensetzenden Fragen ist aber die Verwendung der Satzspaltung in beiden Spra-
chen an zusitzliche Restriktionen gebunden. Wéhrend im Schwedischen solche Fragen mit
einem Sondereffekt moglich sind, ist die Verwendung von Clefts im Deutschen stark mar-
kiert bzw. liegt an der Grenze der Ungrammatikalitt:

(32-S) Var var det som du &t lunch?
(32-D) ™ Wo war es, dass du zu Mittag gegessen hast?

(33-S) Vem var det du at lunch med?
(33-D) " Mit wem war es, dass du zu Mittag gegessen hast?

(34-S) Nar var det du var 1 Paris?
(34-D) "* Wann war es, dass du in Paris warst?

Auch die propositionalen w-Fragen mit Satzspaltung sind im Schwedischen an einen Sonder-
effekt gebunden (s.o. auch 26-F), im Deutschen sind aber die Clefts in diesen Fillen eindeu-
tig ungrammatisch:

(35-S) Hur var det (som) man skulle borja gora detta?
(35-D) * Wie war es, dass man anfangen sollte, dies zu machen?

(36-S) Varfor var det (som) du ville dka till Paris?
(36-D) * Warum war es, dass du nach Paris fahren wolltest?

Es erhebt sich demnach die Frage, wie die Unterschiede zwischen den Sprachen beziiglich
der Diskurseigenschaften der w-Fragen erkldrt werden kénnen. Laut dem in der vorliegenden
Arbeit gemachten Vorschlag gibt es zwei relevante strukturelle Griinde fiir die sprachspezifi-
sche Variation:

126



Fragen im Fokus — Fokus in Fragen

(i) Die Satzspaltung wird im Schwedischen auch in Aussagesitzen viel haufiger als
im Deutschen verwendet, und ist deshalb auch in Fragen bedeutend ,,unmarkier-
ter.

(i1)) Die Satzspaltung ist im Schwedischen nicht nur unmarkiert, sondern in Argu-
mentfragen sogar notwendig fiir die Signalisierung der referentiellen Fiillung,
wihrend dies im Deutschen nicht der Fall ist.

Im Deutschen wird dagegen die leere Menge hdufig markiert — vor allem mit Hilfe von ver-
schiedenen Modalpartikeln (schon, denn, wohl, vgl. Meibauer 1991), die in rhetorischen Fra-
gen ganz besonders wichtig sind:

(37) Wer will denn das?
(38) Wer will das iiberhaupt?
(39) Wer will das schon?

Bei ,,normalen Argumentfragen — ohne besondere strukturelle oder lexikalische Markierung
— ist folglich die Tendenz im Deutschen stérker, statt einer leeren Menge (d.h. der rhetori-
schen Interpretation) von der referentiellen Fiillung der Liicke auszugehen. Im Schwedischen
ist die Markierung der leeren Menge (in rhetorischen Fragen) mit einer Negationspartikel o-
der einer NPI (,,negative polarity item* wie ndgonsin/je) auch mdglich (Brandtler 2012, SAG
1999), aber in einem geringeren Maf3e als im Deutschen erforderlich:

(40) Vem vintar vi pa?

wen warten  wirauf

(41) Vem vill inte det?

wer will nicht das

(42) Vem vill ndgonsin stiga upp nir det ar mandag?

wer will je steigen auf wenn es ist Montag

,Normalfragen* haben somit im Schwedischen héufig eine rhetorische Interpretation und fiir
die Signalisierung einer nicht-leeren Menge ist die Satzspaltung in der Regel notwendig bzw.
idiomatisch.

> In der empirischen Untersuchung der vier Romane von Sjowall und Wahlé6, die unten niher diskutiert wird,
kommen Cleft-Konstruktionen im Schwedischen sowohl in Aussagesétzen als auch in Fragesitzen (Entschei-
dungsfragen und w-Fragen) viel hdufiger als im Deutschen vor. Nur in 26 Féllen von 113 Fillen (23%) werden
Clefts als solche ins Deutsche iibersetzt. Bei den Fragesitzen ist die Anwendung von Clefts im Deutschen noch
seltener: Nur in vier von 22 Fallen (18%) wird die Satzspaltung — und auch nur in Entscheidungsfragen — fiir die
Wiedergabe deutscher Cleft-Fragen verwendet.
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(43) FAZIT zum Sprachvergleich
Deutsch VS. Schwedisch
leere Menge markiert leere Menge nicht (oft) markiert
- -
referentielle Fiillung kann referentielle Fiillung verlangt
ohne Markierung signalisiert werden eine Markierung

6.  Sprachvergleich — Authentische Beispiele

Die Analyse von schwedischen und deutschen w-Fragen wurde auch im Rahmen einer empi-
rischen Untersuchung tiberpriift, die auf vier Romanen aus der bekannten Kriminalromanse-
rie von Sjowall/Wahl66® und den entsprechenden deutschen Ubersetzungen aufbaut. Die em-
pirische Untersuchung hat beziiglich der Formulierung von w-Fragen im Schwedischen und
ihren Ubersetzungen ins Deutsche zwei wichtige Ergebnisse gezeigt:

(i) Im schwedischen Material werden ausschlielich nur Argumentfragen mit Clefts
realisiert — in allen 12 gefundenen w-Fragen mit Cleft werden Argumente erfragt.

(i) Im Deutschen wird bei keiner der Ubersetzungen der schwedischen Cleft-
Argumentfragen eine entsprechende Cleftkonstruktion gewihlt. Stattdessen be-
dient sich der Ubersetzer Eckehardt Schulz anderer Strategien fiir die Wiedergabe
der schwedischen w-Fragen mit Satzspaltung, die unten kurz zusammengefasst
werden.

Ohne eine besondere Markierung der referentiellen Fiillung stehen im untersuchten Material
folgende deutsche Entsprechungen zu den schwedischen Cleft-Fragen:

(44-S) Vad édr det du vill veta?
(44-D) Was willst du iiber ihn wissen?

(45-S) Vad dr det som ar mystiskt?
(45-D) Was ist geheimnisvoll?

Die Markierung der referentiellen Fiillung scheint im Deutschen auf unterschiedliche Weise
moglich zu sein. In den folgenden Beispielen (46—52) erfolgt dies hauptsdchlich mit Modal-

% Die zehn Romane der Serie Roman om ett brott (,Roman iiber ein Verbrechen) des schwedischen Autoren-
paars Maj Sjowall und Per Wahloo erschienen zwischen 1965 und 1975 und wurden von Eckehard Schulz ins
Deutsche iibersetzt. Die untersuchten vier Romane sind:

o Den skrattande polisen (,Endstation fiir neun‘) aus dem Jahre 1968,

e Brandbilen som forsvann (, Alarm in Skoldgatan) aus dem Jahre 1969,

e Den vedervirdige mannen aus Sdffle (,Das Ekel aus Séffle‘) aus dem Jahre 1971 und

e Polismordaren (,Der Polizistenmérder®) aus dem Jahre 1974.
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partikeln (denn, nun, da eben) — interessanterweise dominiert dabei die Verwendung der Mo-
dalpartikel denn:

(46-S) Vad dr det som har forsvunnit?
(46-D) Was ist denn verschwunden?

(47-S) Vem ér det som garvar?
(47-D) Wer lacht denn so laut?

(48-S) Vem dr det da som stér for ruljangsen?

(48-D) Wer hat denn das Kommando tiber dieses Trara?
(49-S) Vad dr det som har hént egentligen?

(49-D) Was ist nun eigentlich passiert?

(50-S) Vad ér det Ronn pratar om?
(50-D) Was erzdhlt mir Ronn da eben?

In einigen Fillen wird die referentielle Fiillung doppelt unterstiitzt. Wie die folgenden Bei-
spiele zeigen, konnen — tiber Modalpartikeln hinaus — auch spezifische Frageworter wie wel-
cher, was fiir ein usw. verwendet werden, die an sich schon das Vorliegen einer nicht-leeren
Referentenmenge voraussetzen:

(51-S) Vad dr det for idiot som skickat ut dig pé stan?
(51-D) Welcher Idiot hat dich eigentlich in die Stadt geschickt?

(52-S) Vem var det som ville ha honom skuggad?
(52-D) Welche Dienststelle wollte der denn iiberwacht haben?

7. Schlusswort

Um die Analyse der schwedischen und deutschen w-Fragen abzuschlieBen, kann aus der
sprachtheoretischen Perspektive Folgendes festgehalten werden: Die Erlduterung des Zu-
sammenhanges von Fragen und Fokussierung verlangt die Distinktion der semantischen und
pragmatischen Dimension. Der ,restliche* Teil der Fragen wird auch auf verschiedenen Ebe-
nen (semantisch vs. pragmatisch) evaluiert: ,,Hintergrund* ist aufgrund der Kontextabhan-
gigkeit definierbar, Prasupposition und Implikatur sind dagegen nicht (oder in einem geringe-
ren Maf3e) kontextuell bedingt. Das Vorliegen von Prasupposition vs. Implikatur ist vielmehr
strukturabhéngig und abhingig vom Fragetyp, der Verwendung der Satzspaltung, der (In-)
Definitheit der Nomina, bestimmten Tempusformen usw.

Was den Sprachvergleich anbelangt, ist auffallend, dass die Relevanz der Satzspaltung
im Deutschen und im Schwedischen unterschiedlich ist (vgl. hierzu auch Huber 2002). Wéh-
rend im Schwedischen — im Gegensatz zum Deutschen — die Markierung einer ,,nicht-leeren
Menge* relevant ist, ist die Satzspaltung zur Markierung des Hintergrundcharakters des ,,rest-
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lichen Teils* der Frage bei Argumentfragen erforderlich und bei anderen Fragetypen mog-
lich. Im Deutschen wird dagegen eher die ,,leere Menge” (und damit zusammenhingend der
rhetorische Charakter der w-Frage) signalisiert — oft mit Modalpartikeln. Der Hintergrund-
charakter (und das Vorliegen einer nicht-leeren Menge) kann aber in einigen Féllen auch
durch andere Mittel (z.B. Modalpartikel) angedeutet werden.
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