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Sammanfattning

Forevarande uppsats syftar till att belysa fragan huruvida det ar mojligt att finna en part sdsom
ansvarig for den jugoslaviska statens sonderfall i borjan av 1990-talet. Arbetet bygger pa de
forklaringsmodeller avseende denna fraga som aterfinns i litteraturen.

Dessa forklaringsmodeller kan delas upp i tre huvudlinjer. Den ena har jag valt att
kalla balkandeterminism da denna innehaller element av forutbestambarhet, dvs. att
Jugoslaviens sammanbrott var oundvikligt. Den andra forklaringslinjen ger en stor del av
skulden till foretradesvis Vastvarlden och den tredje ger huvudansvaret till enskilda aktorer,
t.ex. den serbiske ledaren Slobodan Milosevic.

De flesta forfattare r 6verens om att det var en kombination av flera olika faktorer
som lag bakom kollapsen, dar samspelet mellan den dkade nationalismen, enskilda aktorers
agerande (framfor allt Slobodan Milosevic), omvarldens passivitet och Jugoslaviens historia
var de viktigaste.

Min egen slutsats &r att det var nést intill oundvikligt att hindra uppstyckningen av den
jugoslaviska federationen, men samtidigt att denna styckning inte alls hade behdvt bli
valdsam. Att s blev fallet menar jag till stor del kan lastas den serbiska ledaren Slobodan
Milosevic. Han var den som satte igang den process som forde Jugoslavien mot sin
undergdng, men han kan inte ensam goras skyldig. Milosevic satte visserligen bollen i
rullning, men sonderfallsprocessen accelererade darefter och blev ofattbart valdsam p.g.a.
samtliga parters agerande. Vastvarlden i sin tur kan beskyllas for att ha paskyndat processen,
men jag betvivlar att man hade kunnat forhindra den eller att utvecklingen skulle tagit en
mindre valdsam riktning om Vast hade agerat annorlunda.

Néagon enskild part kan saledes inte pekas ut som ansvarig for det jugoslaviska
sonderfallet. Det var fraga om flera, inom staten, samverkande faktorer som brét sénder
federationen och forde Jugoslavien mot dess valdsamma sammanbrott
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1. Inledning

Jugoslavien, den "tredje vagen” mellan kapitalism och kommunism, utgjorde for manga anda
fram till 1990 en forebild. Man hade i den jugoslaviska federationen lyckats med konststycket
att forena sju befolkningsgrupper och sex republiker i “demokratisk” socialism och skapat,
menade anhédngarna, ett foregangsland. 1990 kom dock denna bild att radikalt forandras. 1990
kom nadmligen historien ikapp Jugoslavien.

Under 1980-talet paborjades sonderfallet av det kommunistiska Europa. Under skiftet
1989/90 kom kommunismen, som hade haft Osteuropa i ett jarngrepp anda sedan andra
varldskriget, att implodera och stat efter stat gjorde sig fri fran fortrycket och
demokratiserades. Denna utveckling nadde 1990 ocksa fram till Jugoslavien.

Om transformationen fran kommunism till demokrati i det Gvriga ostblocket gick
fredligt till skulle den raka motsatsen gélla for Jugoslavien. Nationalismen exploderade och
for Jugoslavien, “den tredje vagen”, blev farden fran kommunism till demokrati osannolikt
valdsam och brutal.

1.1 Syfte och fragestallning

Forevarande uppsats syftar till att belysa fragan huruvida det ar mojligt att finna en part sasom
ansvarig for den jugoslaviska statens sonderfall i bérjan av 1990-talet. Begreppet part skall
har tolkas vitt och omfattar saval enskilda stater och personer saval som internationella
organisationer och akttrer. Arbetet stravar efter att lyfta fram de i litteraturen dominerande
forklaringsmodellerna avseende skuldfragan.

Uppsatsen kan sagas syfta till att soka efter svaret till tva fragor: den ena berér sjalva
forklaringsmodellerna, dvs. hur ser dessa ut, vem utpekas som ansvarig osv. Den andra fragan
ligger i sjalva analysen av dessa argument, dvs. ligger det nagot i dem och &r det
6verhuvudtaget mojligt att utpeka enskilda parter som ansvariga?

1.2 Metod och material

Som framgar av fragestallningen kommer arbetet att kretsa kring de forklaringsmodeller
avseende skuldfragan kring det jugoslaviska sammanbrottet som aterfinns i litteraturen. Malet
ar att fa en sa bred och mangfasetterad bild som majligt och min stravan har darfor varit att
anvanda litteratur som representerar sa manga skilda uppfattningar som mojligt. Materialet
representeras darfor av litteratur skriven av savél direkt inblandade aktorer fran det
internationella samfundet (t.ex. Madeleine Albright och Carl Bildt), personer vars nationer var
direkt involverade (t.ex. Mihailo Crnobrnja, f.d. jugoslavisk ambassadér) samt utomstaende
”sakkunniga” (t.ex. Sabriba Petra Ramet och R.J. Crampton).

Metoden har varit att genom en jamfdrande analys av dessa olika forfattares syn och
standpunkt avseende skuldfragan se var dessa dr 6verens och var deras asikter gar isar samt att
ur detta bygga den grund varifran min egen kommentar/analys utgar.



2. Forklaringsmodeller

Som jag ser det finns det i litteraturen tre huvudlinjer avseende skuldfragan. Den ena har jag
valt att kalla balkandeterminism® (2.1) eftersom denna linje innehdller element av
forutbestambarhet, dvs. att den utveckling som tog fart i slutet av 1980-talet och som
resulterade i statens kollaps i borjan av 1990-talet var néast intill omgjlig att undvika. Den
andra "forklaringslinjen” ger en stor del av skulden till vastvarlden (2.3). Den tredje linjen
kallar jag den enskildes skuld (2.2). Av forklarliga skal menar namligen manga att en stor
skuldborda kan placeras hos enskilda personer, t.ex. Slobodan Milosevic och Franjo Tudjman,
eller hos enskilda republiker.

2.1 Balkandeterminism

2.1.1 Det historiska arvet

"Men historiens klocka hade redan hunnit till solnedgangen [...]"? skriver Barbara Tuchman
nagot storsvulstigt i inledningen i sin bok Augusti 1914 och forsoker darigenom beskriva den
politiska sinnesstamning som radde i Europa aren innan forsta varldskrigets utbrott. Hon
malar upp en bild dar ett europeiskt storkrig var nast intill oundvikligt och en logisk foljd av
stormakternas historia, politik, ambitioner och agerande.

Fragan ar om man kan resonera pa ett motsvarande satt avseende det jugoslaviska
sammanbrottet 1990. Var det en logisk, och kanske oundviklig, utveckling som tog fart i och
med kommunismens sammanbrott?

Bo Pellnas, som 1992 utsags till chef for de militara observatérerna i f.d. Jugoslavien,
skriver i sin bok Utan slut? att det [...] kanske hade varit méjligt att hantera Jugoslaviens
avveckling utan krig, men jag kan &rligt talat inte se hur detta skulle g4 till.”.* Pellnas menar
att den extrema nationalism, som enligt honom Milosevic framst bar skulden till, svarligen
hade kunnat ge ett annat resultat &n stridigheter mellan de olika befolkningsgrupperna. Pellnds
pekar ocksa pa det faktum att Tito personligen utgjorde den storsta sammanhallande faktorn,
och nar han forsvann, forsvann ocksa forutsattningarna for att halla inop federationen. Han for
saledes ett resonemang som i korthet gar ut pa att Jugoslavien, med sitt historiska arv och den
politik som forts fram till 1990, knappast kunde ga ett annat 6de &n sammanbrott till motes.

Freds- och konfliktforskaren Wilhelm Agrell &r till viss del inne i samma tankebanor
som Bo Pellnas i boken Fran borjan for sent. Agrell menar att det jugoslaviska sonderfallet
var predestinerat och att de “sprickzoner” som skapats av det forflutna svarligen kunde leda
till ett annat resultat an ett sonderfall av federationen.* De forsok till att lagga “locket p&” som
gjordes under Tito var saledes 16nlosa och vagde latt mot de krafter som Iag under ytan och
som frigjordes da trycket fran kommunismen gav vika kring 1990.

Bade Pellnas och Agrell foresprakar en slags deterministisk syn pa utvecklingen i
Jugoslavien vid skiftet 1989/90, dvs. att en federativ sammanslutning av den typen som

! Determinism: filosofisk stdndpunkt som séger att saker sker med nédvandighet, helt bestamt av férutgéende
orsaker eller andra redan givna villkor.

2 Tuchman, B, Augusti 1914, s. 11

® Pellnas, B, Utan slut?, s. 10

* Agrell, W, Frén bérjan fér sent, s. 218



Jugoslavien var, dvs. en sammanslutning gjord genom vald dar skilda befolkningsgrupper
som varit i strid med varandra under lang tid tvingas leva under ett och samma tak utan att
deras turbulenta historia far diskuteras, maste fa en valdsam uppldsning eller i varje fall
kollapsa.

Ed Vulliamy definierar Titos politik som en teknik snarare &n en ideologi dar man
genom en mangd kompromisser och politiska akrobatkonster lyckades forena serber, kroater,
muslimer och 6vriga befolkningsgrupper under ett och samma tak.> Genom den hemliga
polisen, armén och kommunistpartiets enande kraft (Ias Tito) kunde man, &tminstone
tillfalligt, 6verbrygga de motsattningar som funnits vid statens bildande. Vulliamy papekar
dock att ”[...]de inre politiska och demografiska granslinjerna vilade pa ett riskabelt natverk
av forkastningar.”.® Man Iste darfor inga av de motsattningar som funnits historiskt och som
fatt ny fart genom de illddd som begatts av foretradesvis kroater och serber under andra
varldskriget. Man lade helt enkelt locket pa under parollen “broderskap och enighet”. Men
under denna chimér av enighet fanns saledes alla motsattningar och problem kvar, olosta.

Officiellt fortrangde man konflikterna och Carl Bildt, f.d. internationell
fredsamordnare for Bosnien, menar att detta kom att spela en avgérande roll i boérjan av 1990-
talet. Han menar, precis som Vulliamy, att &ven om man officiellt inte pratade om illdaden
och motsattningarna levde dessa kvar hos enskilda individer och familjer.” Férutom minnena
av illdaden fanns ocksa de nationalistiska ambitionerna kvar, framst hos atskilliga serber och
kroater. Nér sa federationen borjade sin fard mot sammanbrottet ”[...] kom manga av de
konflikter som uppstod att folja de nationella grdnserna och i tilltagande grad att kl&s i
nationalismens drakt”.® Bildt menar namligen att de 6vriga problem som hérde till
sammanbrottet, t.ex. de ekonomiska, kanaliserades och fordes over till de etniska
motsattningarna. Etnicitet och grupptillhérighet blev, istallet for politisk tillhorighet & la
hogervanster, den pol som man enades kring. Istillet for att lagga skulden pa t.ex.
vansterpolitik valde man att skuldbeldgga en motsatt etnicitet, vilket vore ungefar som att
skuldbel&gga stockholmare istéllet for sdg socialdemokrater for en viss politik.

Precis som Pellnés och Agrell spekulerar ocksa Bildt kring att konflikten mellan serber
och kroater, just p.g.a. det historiska arvet, kanske var oundviklig.®

2.1.2 Vaxelverkan

Om det historiska arvet kan sagas utgora den ena delen av den deterministiska forklaringen
kan ett resonemang om véxelverkan sagas utgdra den andra sidan, eller dess fortsattning om
man sa vill. Denna gar i korthet ut pa att om serberna gjorde A var kroaterna tvungna att géra
B vilket i sin tur tvingade serberna att géra C osv. Till denna diskussion &ar ocksa enskilda
personers agerande av stor vikt. Dessas betydelse kommer dock att ndrmare redogoéras for i
kapitlet den enskildes skuld (2.2).

Bjorn Hettne motsétter sig idén om historisk determinism. Han menar istéllet att
forklaringen till sammanbrottet ligger i ”[...]den langa serie av politiska handlingar och
motreaktioner som formade ett nat som olika politiska aktorer trasslade in sig i”. Vidare
menar han att ”[...] det &ar latt att plocka fram an det ena &n det andra misstaget som

> Vulliamy, E, Vanvettets triumf, s. 59
® Ibid

" Bildt, C, Uppdrag fred, s. 21

® Ibid, s. 524

% Ibid, s. 525



avgorande orsak, men den egentliga orsaken ligger i processen som sédan”.’® Hettne menar
att sonderfallet fick en egen inre logik som var omgjligt att kontrollera eller férutse och att
skulden darfor inte kan laggas 6ver pa nagon enskild (d&ven om man kanske kan peka ut
Milosevics som ansvarig for igangsattandet av processen). Han menar att det var ett samspel
mellan parallella processer pa det ekonomiska, kulturella och politiska planet som ledde fram
till  kollapsen. Den ojamna ekonomiska utvecklingen i kombination med den
fundamentalistiska orienteringen bland religionerna och maktkampen mellan “etniskt
definierade element” i kommunistpartiet var alla bidragande orsaker. Han pekar dock ut
serbernas nationalism och drém om ett Storserbien som den huvudsakliga konfliktfaktorn.**

Hettne menar vidare att nar de federala organen forsvann eller tappade kontrollen kring
1990 forsvann ocksa garanten for skydd och sékerhet. Nu fanns det ingen som kunde skydda
serber fran kroatiska hamndbegar och vice versa. Folket fick istéallet soka skydd pa annat hall,
vilket i praktiken betydde lokala krigsherrar. Att systemet f6ll samman, med anarki som foljd,
menar han darfor var naturligt.?

Mellan 1989 fram till det att kriget i Bosnien brot ut 1992 var det i huvudsak tre
politiska processer som agde rum i Jugoslavien menar R.J. Crampton, professor i 6steuropeisk
historia. Den ena var den politiska frigorelse som agde rum pa republikniva vilken tillat
nationalister att bli aktiva pa ett satt som inte varit mojligt tidigare. Den andra var att krisen
internationaliserades och den tredje, och troligen viktigaste, att de federala organen forlorade
sin betydelse.™® Aven Sabrina Petra Ramet, professor i internationella studier, &r inne pa detta
spar och menar att det ekonomiska sammanbrottet och decentraliseringen, som hanger
samman med de federala organens minskade betydelse, bredvid Milosevics uppgang, &r
huvudfaktorerna till kollapsen.*

Den 20:e januari 1990 holl det jugoslaviska kommunistpartiet sin sista kongress.
Slovenien, som ville infora radikala forandringar i federationen, fick inte gehdr for sina krav
och lamnade i protest kongressen med resultatet att det jugoslaviska kommunistpartiet slutade
fungera. | april samma ar holls de forsta fria valen vilket betydde att legitimiteten for det
kommunistiska federala styret undergravdes.

Samtidigt som federationen demokratiseras forsvann ocksa den federala ekonomiska
politiken vilken var nodvandig for att halla igang de federala organen och i juli 1991 hade
15% av de federalt anstallda tvingats ldmna sina jobb." Hela det federala systemet holl
saledes pa att kollapsa mellan 1990 och 1991.

Parallellt med denna utveckling véxte nationalismen sig allt starkare och i republikerna
hojdes roster om ™frigorelse” fran Jugoslavien. Slovenien blev forst ut med att lamna
federationen och Crampton menar att Jugoslavien kanske skulle kunnat fortleva utan denna
nordligaste republik, men att man definitivt inte kunde Overleva utan Kroatien som var den
andra republiken som brét sig loss.’® Jugoslavien var alltsa, enligt Crampton, démd till
undergang fran och med den stund da en av de storre republikerna brot sig loss.

19 Hettne, B, Den europeiska paradoxen, s. 159

" Ibid, s. 160

' Ibid, s. 161

13 Crampton, R.J, The Balkans since the second world war, s. 239
“ Ramet, S, Balkan Babel, s. 300

1> Crampton, R.J, The Balkans since the second world war, s. 249
1% Ibid, s. 256



2.1.3 Nationalism

Talar man om véxelverkan som en forklaring till sammanbrottet maste man féasta stor
uppmarksamhet vid nationalismens betydelse. Nationalismen kan siagas ha fyllt tva
funktioner. Den ena var att medvetandegtra det “egna folket” och samla detta under en
gemensam, icke-jugoslavisk, identitet. Den andra, och viktigare, funktionen lag i
nationalismens betydelse som en kélla till fruktan och skrack hos "de andra”.

1986 publicerades det omtalade memorandum dér serbiska intellektuella bl.a. pastod
att serberna i Jugoslavien var utsatta for en fruktansvérd diskriminering.'” Memorandumet
gav ocksa uttryck for storserbiska tankar vilket av naturliga orsaker skramde bland andra
atskilliga kroater. Ett serbisk agerande av detta slag fick av forklarliga skal de Gvriga
republikerna att dra 6ronen at sig.

Det skulle bli allt for omfattande att redogora for alla de turer som ager rum pa federal-
och republikniva frdn och med mitten av 1980-talet fram till 1992, aret da kriget i Bosnien
inleds, som &ar kopplade till nationalism och som steg for steg trissade upp spanningen mellan
de olika befolkningsgrupperna och republikerna. Det viktiga ar att urskilja huvuddragen i
denna nationalistiska eskalering.

Man maste, for att forsta processen, ha i atanke den misstanksamhet och radsla som
fanns mellan framst serber och kroater. Manga var radda att terrorn som de bada sidorna
sléppt 16s mot varandra under andra vérldskriget (och aven dessforinnan) skulle upprepas. Nar
sd den ena sidan borjade tala om historiska oftrratter och "sin” ratt till vissa landomraden
resulterade detta i att den andra sidan svarade pa motsvarande satt. Wilhelm Agrell formulerar
roten till de bada sidornas radsla bra i Frén borjan for sent: “Aterkomsten av de
nationalistiska stromningarna i Kroatien och Serbien véckte en rad av historiens spoken till
liv: de storserbiska forestallningarna fran tidigare epoker om ett sydslavisk rike under serbisk
kontroll och de storkroatiska aspirationerna som omfattade delar av det angransande Bosnien-
Hercegovina™®

| de bada delrepublikerna Serbien och Kroatien accelererade nationalismen i “[...]ett
ddesdigert monster av omsesidigt forstarkande &tgarder och motdtgarder.”.’® Kroatien
skramdes av Serbiens agerande och den serbiska minoriteten i Kroatien skrdmdes i sin tur av
Kroatiens allt mer nationalistiska och Serbien-fientliga retorik, till exempel doptes en skola i
Zagreb om efter en berdmd Ustascha-ledare vilket av den serbiska minoriteten uppfattades
som provokativt.?’ | Kroatien bérjade ocksé allt fler symboler av nationalistisk art, sdsom
schackbradet, att trdda fram och under sommaren 1990 svarade den serbiska minoriteten i
Krajina pa den dkade kroatiska nationalismen genom att forklara sig sjalvstandiga.*

Man kan saledes utan tvekan ge nationalismen en stor del av skulden for den
utveckling som tog fart i slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet. Nationalism i sig kan
daremot knappast sdgas utgora en fara. Det ar forst da den utnyttjas och “hamnar i fel hander”
som den utgor en fara, vilket dessvérre var precis vad som hénde i Jugoslavien.

" Ménnesland, S, For Jugoslavia og etter, s. 242
18 Agrell, W, Fran bérjan for sent, s. 83

9 1bid

2 Crnobrnja, M, The Yugoslav Drama, s. 151

*! |bid, s. 152



2.2 Den enskildes skuld

Som ovan ndmndes (2.1.2) ser Sabrina Petra Ramet tre huvudfaktorer bakom den ddesdigra
utvecklingen i Jugoslavien. En av dessa ar Slobodan Milosevic.?? Hon &r inte ensam i denna
beddmning. Samtliga forfattare vars verk jag anvander mig av lagger en storre eller mindre
del av skulden pa den serbiske ledaren.

Milosevic steg fram pa den nationalistiska scenen i april 1987 da han yttrade de
beromda orden “ingen skall sla er igen”, syftandes pa den serbiska minoriteten i Kosovo som
ansag sig fortryckt av albanerna. Tva ar senare, 1989, holl han ytterligare ett tal i Kosovo dar
han proklamerade att serber aldrig mer skulle underkasta sig islam.? Aven om han aldrig
uttryckligen talade om “Storserbien” radde det knappast nagon tvekan om vart vinden hade
borjat blasa. Nationalistiska stromningar hade visserligen hela tiden funnits men det var
Milosevic som genom sina bada Kosovobesok fick dem att verkligen ta fart. Det var ocksa
Milosevic som genom manipulation och fejkade missnéjesdemonstrationer lyckades komma i
indirekt kontroll av Kosovos, Vojvodinas och Montenegros platser i presidiet, vilket betydde
att han, genom Serbiens plats, kontrollerade fyra av de atta stolarna vilket laste federationens
hégsta exekutiva organ fullstandigt.*

For Madeleine Albright, USA:s f.d. utrikesminister, star det klart att boven i det
jugoslaviska dramat, mannen som &ar huvudansvarig for den process som slet Jugoslavien i
stycken, ar Slobodan Milosevic. Hon menar att han ar en hansynslés opportunist som
utnyttjade, och byggde sin popularitet, pa de etniska farhagorna och det hat som fanns i slutet
av 1980-talet. Genom sitt agerande i framst Kosovo 1989, dar han gjorde Kosovoserbernas
sak till sin, tande han den gnista som fick nationalismen i hela federationen att explodera.?

BBC-korrespondenten och forfattaren Misha Glenny skriver i sin bok The fall of
Yugoslavia att "the drive towards war in Yugoslavia could not have been as dynamic as it was
had it not been for the extraordinary personality of Slobodan Milosevic, the most paradoxical
of dictators. He is s man without passion [...] he is a man who has never shown any affection
or regard for the masses upon whom he depends for support”.®

Bjorn Hettne stéller sig dock skeptisk till uppfattningen av Milosevics som “mannen
som krossade Jugoslavien”. Hettne menar istéllet att den process som forde federationen mot
sin undergang fick en egen, okontrollerbar, logik som ingen enskild kan goras ansvarig for (se
2.1.2). Trots detta menar dock &ven han att Milosevic troligen kan géras till huvudansvarig
”[...]nér det galler initiativtagandet till den destruktiva processen.”.?’

Sammanfattningsvis finns det ingen forfattare som ifragasatter Milosevics skuld, den
enda skillnaden ligger i deras syn avseende storleken av skuldbdrdan.

Men det &r inte bara Milosevic som skuldbelaggs. Aven den kroatiske ledaren Franjo
Tudjmans agerande resulterade, menar flera av fOrfattarna, i att sondringsprocessen
accelererade. T.ex. enades Milosevic och Tudjman 1991 om att dela upp Bosnien mellan
kroater och serber dar muslimerna endast skulle f& ett minimalt landomréde.”®

%2 Ramet, S, Balkan Babel, s. 300

2 \ulliamy, E, Vanvettets triumf, s. 73

2+ Crnobrnja, M, The Yugoslav Drama, s. 142 och Agrell, W, Fran bérjan for sent, s. 86
2 Albright, M, Madam Secretary, s. 210 och 430

%8 Glenny, M, The Fall of Yugoslavia, s. 31

" Hettne, B, Den europeiska paradoxen, s. 160

% \ulliamy, E, Vanvettets triumf, s. 78



Mihailo Crnobrnja skriver om Tudjman att han ”[...] declared that there was Croatian state
continuity, which included the infamous Ustashi Independent State of Croatia. This
immediately intensified the fears of Serbs in Croatia that the policy of this new state would
also be a continuation of the old fascist policy.”?°. Nar Kroatien sedan snabbt bytte ut de
socialistiska symbolerna och ersatte dessa med symboler som manga serber férknippade med
den kroatiska terrorregimen under andra varldskriget dkade den serbiska rédslan ytterligare
menar Crnobrnja.*® Han ger séledes aven Tudjman en direkt personlig skuldbérda i den
process som krossade Jugoslavien.

2.3 Munchensyndromet och omvarldens skuld

Som ovan redovisats radde det ingen brist pa faktorer som bidrog till Jugoslaviens sénderfall i
borjan av 1990-talet. Flera forfattare menar dock att denna process bade paskyndades och
forvarrades av omvérlden.

Kritiken mot omvarlden, foretradesvis Europa och USA, har flera bottnar. En av dem
faller in under det s.k. ”Miinchensyndromet”®'. Wilhelm Agrell ser en parallell i
véastmakternas agerande i slutet av 1930-talet och i slutet av 1980-talet: man agerade men man
agerade for lite och for kortsiktigt. Nagra verkliga forsok till att hejda uppldsningen gjordes
inte, vilket, menar Agrell, till stor del berodde pa att man inte forstod konfliktens orsaker
tillrackligt val.*

Under varen 1991 forhandlade medlare fran det europeiska samfundet med den
federala jugoslaviska regeringen. Resultatet blev Brioniavtalet som bl.a. innebar att Kroatien
och Slovenien fryste sina sjalvstandighetsforklaringar i tre manader. Agrell menar dock att
avtalet var bristfalligt, t.ex. togs inte den uppseglande kroatiska krisen upp och de
vasteuropeiska forhandlarna insag inte att deras férhandlingspartner, den federala regeringen,
redan hade forlorat kontrollen éver handelseutvecklingen. Agrell menar att Vasts oférmaga
och ovilja i kombination med en improviserad och kortsiktig politik resulterade i att paskynda
sammanbrottet: "I realiteten bidrog vast, genom de signaler som arméledningen® uppfattade
som ett stod och genom oférmagan att varsebli den avgoérande skillnaden mellan situationen i
Slovenien och konflikten i Kroatien, till att forloppet just héar sa snabbt urartade till det forsta
egentliga nationalitetskriget.”.>

Aven Carl Bildt menar att Europas agerande vid denna tidpunkt var ambivalent och
utan kraft. EG t.ex. saknade en gemensam utrikespolitik och Bildt menar att gemenskapen,
precis som USA, stod handfallen nar splittringen paborjades. Han menar dock att EG i bérjan
av 1990-talet inte hade nagon mojlighet att agera politisk och att NATO (las USA) saknade
vilja att agera militart men att krigen kanske hade kunnat forhindras om s& inte varit fallet.*®

 Crnobrnja, M, The Yugoslav Drama, s. 151

0 Ipid

%! Den europeiska eftergiftspolitiken mot Hitler, som b.l.a resulterade i Miinchenuppgérelsen 1938 dar man till4t
Hitler att inforliva Sudetomradet med Tyskland pga. av radsla for krig, har dopts till Miinchensyndromet och
innebar enkelt uttryckt att man avstar fran att agera.

% Agrell, W, Frén borjan for sent, s. 98

¥ Syftar pd den federala jugoslavisk arméledning.

* Ibid

% Bildt, C, Uppdrag fred, s. 530
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Europa, eller narmare bestamt EG, beskylls ocksa for att ha paskyndat processen genom sitt
snabba erkannande av utbrytarrepublikerna.®® Det var dock inget enat EG som beslt om
erkannande. Det var Tyskland som under hosten 1991 drev fragan om ett erkdnnande av
Slovenien och Kroatien allt hardare, en politik som, menar Wilhelm Agrell, splittrade
gemenskapen och resulterade i att en enhetlig och effektiv politik avseende Jugoslavien ej
kunde foras.®” Tyskland menade att erkannande var det enda séttet att f slut pa stridigheterna
och stéllde gemenskapen infor fullbordat faktum da man den 23 december 1991 tillkannagav
att man avsag att erkanna bade Slovenien och Kroatien som sjélvstandiga stater den 15 januari
1992.% Ovriga EG valde att félja Tysklands exempel.

R.J. Crampton menar att detta beslut var katastrofalt for Bosnien-Hercegovina. Den
mest mangetniska och splittrade delen av Jugoslavien stalldes namligen infor tre daliga
handlingsalternativ da Kroatiens och Sloveniens sjalvstandighet blev ett faktum. Antingen
skulle republiken kvarstanna i en serbdominerad federation eller sa skulle man splittra upp
aven Bosnien, vilket med storsta sannolikhet skulle leda till stridigheter, eller, som sista
alternativ, skulle republiken valja sida, dvs. antingen stélla sig pa den kroatiska eller serbiska
sidan.™

Aven FN traffas av kritik och beskylls for att ha forvarrat situationen da man under
hosten 1991 besl6t att beldgga hela Jugoslavien med vapenembargo. Sabrina Petra Ramet
havdar att detta beslut var den storsta tankbara hjalp omvarlden kunde ge Serbien.* Eftersom
utbrytarrepublikerna nastan helt saknade egna militdra resurser blev styrkeforhallandena hogst
ojamna eftersom Serbien forfogade Over praktisk taget hela den federala jugoslaviska armén,
en av de storsta i Europa vid denna tid. Ed Vulliamy skriver att "Embargot permanentade
ojamnlikheterna och tvingade den erkanda republikens [Kroatien, min anm.] lagliga armé att
sldss med bakbundna hander.”*.

Kritiken mot omvarlden, och da foretradesvis Vast, kan sammanfattas i fyra punkter:
munchensyndromet, dvs. att man agerade foér svagt, det snabba erkannandet av
utbrytarrepublikerna som legitimerade kollapsen, vapenembargot mot Jugoslavien som i
praktiken endast drabbade alla utom huvudaggressatorn Serbien samt slutligen att Vast
egentligen var relativt ointresserad av Jugoslavien efter kalla krigets slut. Man maste komma
ihag att utvecklingen i Jugoslavien inledningsvis dgde rum i skuggan av Sovjetunionens
implodering och Gulfkriget. Omvarldens 6gon var darfor riktade at ett helt annat hall till en
borjan. Jugoslaviens strategiska betydelse som neutral stat mellan NATO och
Warszawapakten hade, i och med jarnridans fall, dessutom upphort och federationens
betydelse hade darfor avtagit, vilket kan ha varit en orsak till omvérldens ”lama” agerande
inledningsvis.*

Kritik har dven riktats mot varldssamfundet avseende det svaga militara ingripandet.
Manga menar att EG, NATO, USA m.fl. borde agerat kraftfullare militart. Den kritiken har
dock inget direkt samband med sjalva sammanbrottet utan avser snarare tiden efter, da de
etniska rensningarna var ett faktum.

% Hettne, B, Den europeiska paradoxen, s. 163

3 Agrell, W, Frén bérjan for sent, s. 110

zz Crampton, R.J, The Balkans since the second world war, s. 254
Ibid

0 Ramet, S, Balkan Babel, s. 301

*Lvulliamy, E, Vanvettets triumf, s. 105

2 Agrell, W, Frén borjan for sent, s. 45
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3. Kommentarer

Det finns de som entréget hévdar att all skuld avseende sonderfallet ligger uteslutande hos
t.ex. serberna eller att det var Vastvérldens vilja att Jugoslavien skulle kollapsa (t.ex. héavdar
vénsterdissidenten Diana Johnstone att Milosevic kdmpade for ett multietnisk Jugoslavien
men att han motarbetades av Vastvarlden). Foresprakarna for dessa mer radikala asikter ar
dock i klar minoritet och denna instéllning har i allmanhet ansetts sakna historisk validitet.

Nar man studerar mer balanserade bedomare, sasom de forfattare vars verk jag anvant
mig av, ar ett utmarkande drag just att det aldrig ar en ensidig bild av skuldfragan som
presenteras. Aven om vissa, t.ex. Madeleine Albright, ger huvudskulden till den serbiske
ledaren Slobodan Milosevic menar dessa forfattare samtidigt att det var en mangd andra
faktorer som spelade in.

Krig beskrivs ofta som latta att starta men desto svarare att avsluta eller kontrollera och
man tillskriver darigenom foreteelsen ett eget inre” liv som svarligen kan styras fullt ut av en
enskild part. Bjorn Hettne &r inne pa ett motsvarande resonemang avseende Jugoslaviens
sonderfall och jag tror personligen det ligger mycket i hans tankar om att den destruktiva
sonderfallsprocessen blev sin egen herre, okontrollerbar for nagon, inklusive Milosevic.

Hettne stéller sig dock negativ till tankarna om den historiska determinismen, dvs. att
sammanbrottet var en logisk foljd av Jugoslaviens historia, utan lagger istallet
huvudforklaringen pa det jag har valt att kalla vaxelverkan. Jag haller med honom i s& matto
att det inte var sjalvklart att sonderfallet skulle ske, eller att detta skulle bli valdsamt. Daremot
menar jag att det ar ytterst osannolikt att federationen inte skulle splittras. Man maste ha i
atanke att Jugoslavien inte var ett frivilligt statbygge utan ett patvingat kommunistisk sadant,
dvs. inget annat an en ren diktatur som patvingades den stora massan (dven om den blev en
forhallandevis mild sddan med aren). Nar den sammanhallande faktorn, kommunistpartiet och
Tito, sa forsvinner forsvann ocksa det kitt som hdll samman federationen, och i brist pa andra
naturliga gemenskapsbyggande faktorer (t.ex. historia, kultur eller ekonomi) var det, menar
jag, naturligt att federationen l6stes upp. P& sa satt staller jag mig bakom den historiska
determinismen.

Att upplésningen blev sa valdsam anser jag dock inte alls var givet, vilket t.ex. Pellnas
tycks mena (2.1.1). Att det fanns en hel del oforratter mellan framst serber och kroater,
foretradesvis fran andra varldskriget, var naturligtvis problematiskt, inte minst darfor att dessa
inte hade diskuterats under Tito, men de utgjorde ingen automatisk orsak till krig.

Forutsattningarna for ett fullskaligt krig (eller inbordeskrig) fanns saledes men det
behovdes ytterligare en faktor for att den destruktiva processen skulle ta fart. Och har anser
jag att Milosevic bér det huvudsakliga ansvaret.

Man skulle kunna beskriva Jugoslavien vid skiftet 1989/90 som en krutdurk som for
att inte explodera behdvde hanteras med silkesvantar och stor skicklighet. Var det nagot
Milosevic saknade var det just detta. Han kan ensam inte goras ansvarig for nationalismen,
den fanns pa alla sidor, men det var han som genom sina Kosovobesdk fick den att explodera.

Jag menar att Milosevic kan goras skyldig pa tva plan. Dels for sina konkreta garningar
som han hade full kontroll éver, t.ex. sabotaget av det federala styret, och dels, vilket ar
viktigast, for den utveckling som han genom sina tal och sitt agerande satte igang men som
sedan fick sitt eget liv, dvs. det jag kallar vaxelverkan (2.1.2).
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Det & mycket mojligt att ett annat serbiskt ledarskap skulle kunnat resultera i en fredlig
upplosning av federationen. Man maste dock ha Tudjman i atanke. Det ar svart att saga
huruvida hans agerande var sjélvstandigt eller en effekt av Milosevic politik, troligen var det
en kombination. Man maste hange sig till rena spekulationer kring utvecklingen om man
plockar bort Milosevic fran scenen. Kanske hade Tudjman dven utan den serbiska politiken
hanget sig at nationalism och darigenom skramt upp Kraijna-serberna sa att dessa reste sig
mot Kroatien, eller kanske hade dessa, oavsett Kroatiens agerande, valt att forklarar sig
sjalvstandiga.

Det finns saledes inget som séger att styckningen av Jugoslavien skulle gatt fredligt till
om det bara inte varit for Milosevic. Kanske hade ndgon annan tand krutdurken. Men som
situationen nu utvecklade sig rader det ingen tvekan om att Milosevic kan goras
huvudansvarig for igangsattandet av forstorelseprocessen.

Vad géller omvarldens skuld ligger det en del i den kritik som R.J. Crampton for fram
(2.2). Tysklands, och darigenom EG:s, snabba erkdnnande satte otvivelaktligen Bosnien i en
svar situation och var den definitiva nadastéten for federationen. Dock skall man inte
overdriva vastvarldens skuld. Jag betvivlar att avvecklingen av Jugoslavien hade gatt speciellt
mycket fridfullare till &ven om ingen erként utbrytarrepublikerna. De hjul som satts i rullning
snurrade kanske lite snabbare p.g.a. erkdnnandet men hade oavsett detta fortsatt att rulla och
malt ner Jugoslavien.

Att FN belade Jugoslavien med vapenembargo var visserligen en god, men mycket
kontraproduktiv atgard. Man kan inte forst erkdnna de nya staterna och darefter beréva dem
all ratt att forsvara sig. Detta har dock inget direkt med skuldfragan avseende sénderfallet att
gora, utan ar snarare en faktor som forvarrade en redan radande situation.

Vastvarlden har ocksa beskyllts for att efter kalla krigets slut varit ointresserad av
Jugoslavien, vilket ur ett perspektiv kanske stdmmer. Dock &r jag skeptisk till just denna
kritik. Kollapsen kom vid en tid da EG, precis som Bildt patalar (2.2), holl pa att utveckla en
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik. Ett kraftfullt agerande fran Europa kunde darfor
knappast varit att vanta. USA, som borjade agera kraftfullt nagra ar senare i jugoslavienfragan
har heller ingen automatisk skyldighet att agera. Jag far kanslan av att denna kritik mynnar ur
den standiga vilja att skuldbelagga vastvarlden som aterfinns i vissa kretsar. For vad hade man
egentligen kunnat gora? Kanske fortsatt med de gener6sa lan som Jugoslavien tidigare fatt,
men troligen inte s& mycket mer.

Jag tror sammanfattningsvis att det wvar nast intill oundvikligt att hindra
uppstyckningen av den jugoslaviska federationen, men samtidigt att denna styckning inte alls
hade behovt bli valdsam. Att sd blev fallet menar jag till stor del kan lastas den serbiska
ledaren Slobodan Milosevic. Han var den som satte igang den process som forde Jugoslavien
mot sin undergang, men han kan inte ensam goras skyldig. Milosevic satte visserligen bollen i
rullning, men sonderfallsprocessen accelererade darefter och blev ofattbart valdsam p.g.a.
samtliga parters agerande. Vastvarlden i sin tur kan beskyllas for att ha paskyndat processen,
men jag betvivlar att man hade kunnat férhindra den eller att utvecklingen skulle tagit en
mindre valdsam riktning om Vst hade agerat annorlunda.

Nagon enskild part kan séaledes inte pekas ut som ansvarig for det jugoslaviska
sonderfallet. Det var fraga om flera, inom staten, samverkande faktorer som brot sonder
federationen och forde Jugoslavien mot dess valdsamma sammanbrott.
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