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Vart sprak, det sprak som vi har som moders-
mal och som vi var och en av oss lever med
storre delen av vart liv, det ar sjalvklart vars
och ens egendom att varda och forvalta. Men
det ar ocksa nagot som #dgs av alla andra som
har samma sprak som medel for tankar och
kanslor, for tal och skrift. Vi anvander ordet
sprakgemenskap som sammanfattande term for
alla som talar och skriver samma sprak.

Nagra kan med ritta anse sig tillhora inte bara
en sprakgemenskap utan tva eller t.o.m. i sall-
synta undantagsfall flera sprakgemenskaper.
Den dubbla sprakgemenskapen ar val vanligast
i tvasprakiga lander, t.ex. i Finland. Total och
perfekt tvasprakighet ar anda nagot sallsynt.
De flesta av oss far noja oss med att vid sidan
av vart eget sprak ha en sadan tillgang till ett
annat sprak, eller kanske till flera, att vi ocksa
pa det spraket kan klara oss i de flesta av livets
skiften.

Vi som inte ar tva- eller flersprakiga kanner
ofta ett behov av att forkovra oss i det sprak
som inte ar vart modersmal och som vi beho-
ver i vart arbete eller i andra sammanhang. Det
finner vi vara alldeles naturligt och rimligt,
och det ar val ocksa sa att vi utan svarighet
kan erkdnna for oss sjalva, kanske t.o.m. ibland
for andra, att vi inte ar helt perfekta i nagot
sprak som inte ar vart modersmal. Och vi kan
da pa olika satt forsoka oka vara kunskaper och
fardigheter i ett frammande sprak. Vi stravar
da ofta efter att bli s& bra i detta sprak att vi
inte av okunnighet begar olika fel nar vi talar
eller skriver det spraket.

Men hur ar det med var attityd till vart eget
priméra sprak, till vart modersmal? Ja, det kan
forstas vara olika, men om jag skulle generali-
sera sa vill jag pasta att de flesta av oss tror
eller annu viarre anser sig veta att vi beharskar
vart eget modersmal, att vi ar fullirda i det.
Visserligen kan vi naturligtvis inse och er-
kanna att det finns ord som vi inte har i vart

eget ordforrad, det aktiva eller passiva. Det
kommer ocksa in nya ord i vart gemensamma
modersmal som vi pa ett eller annat satt maste
lara oss att forsta och kanske ocksa att aktivt
bruka och hantera. P4 samma satt kanske vi
kan tillagna oss nya fraser och konstruktioner,
utan att det kostar oss nagon storre moda eller
utan att vi reflekterar narmare over det — ibland
kanske alltfor lite. Men sjalva kdrnan i vart
eget sprak tycks vi som vuxna i allméanhet vara
nojda med, sddan den en gang har utformats
hos oss pa vagar som efterat inte gar att ana-
lysera.

Varierande sprakbruk

Anda ar det ju sa att vi dagligen och stund-
ligen, om vi tanker pa saken, kan konstatera att
alla inom samma sprakgemenskap inte talar
och skriver i alla avseenden exakt likadant som
vi sjalva. Jag tanker da inte pa dialektskillnader
och saddana mera iogonenfallande foreteelser,
utan jag tanker pa den trangsta sprakgemen-
skapen, den som bildas av folk fran i allt
vasentligt samma miljo, geografiskt, socialt,
bildningsmassigt osv.

Teoretiskt har varje enskild sprakbrukare moj-
lighet att utnyttja hela sprakets vialdiga till-
gangar for sina behov. En ordlista som
Svenska Akademiens over modern svenska
innehaller ca 140 000 ord, och utover dem
finns det tiotusentals till som av olika anled-
ningar inte har tagits med i ordlistan. Form-
systemet i svenskan ar visserligen ganska en-
hetligt och fast, men anda finns det mangder av
formvarianter som kan utnyttjas for skilda be-
hov — jag aterkommer till det senare. Det finns
ett rikt forrad av sats- och meningstyper att
anvanda som byggstenar for en sammanhédng-
ande framstéllning. Det finns variationsmojlig-
heter mellan talat och skrivet sprak. Det finns
exakta facktermer for olika behov, och det
finns det vardagliga sprakets ofta mera opre-
cisa men i normala spraksituationer anda fullt
tillrackliga och klargorande ord och uttryck.
Allt finns tillgangligt — i teorin.

I verkligheten, i det faktiska sprakbruket, ut-
nyttjar var och en av oss dock bara en obetyd-
lig del av sprakets samlade tillgngar. Det
aktiva ordforrdd som var och en av oss an-
vander ar bara en brakdel av alla ord som ingar
i vart sprak. Det gialler i synnerhet det talade
spraket, men det galler ocksa skriftsprak. Men



det ar ju ocksa sa for manga, att nar vi skriver
sa tar vi i bruk ett storre och mera nyanserande
och ocksa preciserande ordforrad an det vi
normalt anvéander i tal. Uttryckt pa annat satt
kan man sdga att vi aktiverar en storre eller
mindre del av vart passiva ordforrdd nar vi
skriver.

Men skillnaderna mellan det dagliga talet och
det vardagligaste skriftspraket a ena sidan och
ett mera formaliserat skriftsprak & den andra
marks naturligtvis inte bara i ordforradet. Det
kommer oftast 1angt tydligare till synes t. ex. i
formvalet.

Dom ska sdja dej ndt sdnt — sa kan miljoner
svenskar sdga i tal nar som helst, men det ar
ytterst fa som finner det naturligt att skriva just
s i nagot annat sammanhang an nar man vill
imitera talsprak. Manga, allt flera under senare
decennier, skriver utan vidare ska. Andra skri-
ver kanske ocksd dom och dej. Somliga kan
tycka att sdnt och ndt passar bra i deras satt att
skriva. Bara denna enda mening kan da illu-
strera hur olika normala talspraksformer och
havdvunna skriftformer kan te sig, och ocksa
hur olika meningar olika sprakbrukare kan ha
om talformernas lamplighet i just deras skrift —
eller i skriftsprak over huvud taget. Jag bor
ocksa papeka att en skriven mening som "Dom
ska saja dej nat sant" bara kan ldsas ut just som
den star skriven, men skriver man "De skall
saga dig nagot sadant" har lasaren full frihet att
lasa ut meningen hur han vill, rent skriftsprak-
ligt eller med de talspraksuttal som just han
finner lampliga och rimliga i sammanhanget.

Andra exempel finns inom ordbodjningen, t.ex.
fall som en eller ett apelsin, en eller ett paket,
pluralformerna checker eller checkar, im-
perfektformer som simmade eller sam, bytte
eller bot, talade eller talte osv. Somliga sager
"frdn en synpunkt", andra, troligen de flesta,
sager "ur en synpunkt". "Bild av nagon el.
nagot" var det allmanna forr, men nu ar "bild
pd" kanske pa vag att bli det vanligaste. Manga
sager "hon klar inte i blatt", andra anvander
inte den konstruktionen utan sidger bara "blatt
klar henne inte". "Hon har inte hort av sig" ar
en allt vanligare formulering, men somliga
forkastar den och sdger enbart "hon har inte
latit hora av sig". Manga, men troligen allt
farre, anser att innan inte far anvandas som
preposition och att det maste heta t. ex. "fore
jul" och inte "innan jul", som s& manga sager

(och som har varit vanligt ldnge i vissa lands-
delar).

Detta ar ett litet men kanske anda representa-
tivt urval av sprakliga varianter inom allmént
svenskt sprakbruk i dag. Det finns ocksa fall av
andra slag. Somliga sager "Jag kopte bdgge
kvallstidningarna", andra "bdda kvallstid-
ningarna". En del siager "ju fortare, desto
battre", andra "ju fortare, ju battre". Manga
sager numera "Det vill jag definitivt inte",
andra enbart "absolut inte". Numera sager nog
de flesta yngre svenskar "Forestillningen har
stdllts in", men manga, framfor allt aldre, sager
enbart "har instdllts — eller foredrar atminstone
den formen i skrift. Allt flera numera "pratar
om jobbet", men manga fortsatter att "tala om
arbetet".

Alla de héar exemplen pa varianter inom sprak-
bruket — och de manga som jag inte har tagit
upp — kan var och en av oss anvanda for att
inventera och kontrollera vart eget sprakbruk.
Vi kan da komma att finna att vi inte har ett pa
alla punkter exakt likadant sprak som andra
svenskar. Vi har medvetet eller oftast omed-
vetet valt ett visst alternativ i de talrika fall dar
sprakbruket i den stora sprakgemenskapen har
tva eller flera mojligheter. De har medvetna
eller omedvetna valen galler sikerligen nagra
tusen olika fall. Eftersom antalet val mellan
olika mojligheter for varje enskild sprak-
brukare ar sa stort, ar det latt att inse att dessa
val tillsammans kan kombineras pa oerhort
manga olika satt. Och det ar darfor mojligt att
pasta att varje svensk har sin egen personliga
variant av det gemensamma svenska spraket.
Men samtidigt ar det givetvis ocksa sa att varje
enskild detalj som ingar i en viss svensks sprak
ocksa forekommer hos miangder av andra
svenskar. Dessutom #4r huvudmassan av de-
taljerna i varje enskilds sprak densamma ocksa
hos alla andra som har svenska till modersmal
— annars skulle spraket inte fungera inom hela
spraksamfalligheten.

Det ar for ovrigt just hdr, i skdrningen mellan
olika svenskars olika varianter av svenska, som
en hel del av diskussionerna dger rum om vad
som #r sprakriktigt och vad som ar oriktigt
sprakbruk. Vad den ene kan anse som helt kor-
rekt, ofta darfor att det tillhor hans eget sprak-
bruk, det kan den andre anse vara helt felaktigt,
bara darfor att han sjalv inte uttrycker sig pa
det viset. Allt detta ar ju nagot som inte alls



galler bara svenskan utan som torde vara all-
mangiltigt inom alla sprak, i varje fall sprak
med utvecklade och formaliserade skriftsprak.

Oversattarens sprakliga repertoar

Men vad har nu allt detta med Oversittaren och
oversittandet att gora? Ganska mycket. Over-
sattaren ar ju ocksa en sprakbrukare bland alla
andra sprakbrukare inom samma sprakgemen-
skap. Han eller hon ar alltsd underkastad
samma generella regler for sprakbruk och
sprakbruksvariationer som alla andra.

Jag menar att man egentligen inte kan Over-
satta mer an till ett sprdk, namligen sitt mo-
dersmal. Visst finns det en del undantag fran
det, men egentligen bara for sadana personer
som ar sa gott som perfekt tvasprakiga. Och
varfor pastar jag — och jag ar forvisso inte den
enda som gor eller har gjort det — att man kan
Oversitta bara till sitt eget modersmal? Jo, dar-
for att det ar bara pa modersmalet som man har
eller kan forvarva den fulla sprakliga repertoar
som behovs for oversattning, den aktiva sprak-
liga repertoaren menar jag da forstas. Natur-
ligtvis behover man dessutom en bred och djup
passiv repertoar for det sprak som man over-
satter fran.

I sitt eget modersmal har man den sjalvklara
behdrskning av de centrala uttrycksmedlen
som ger en mojligheter att utnyttja hela det
sprakliga register som behovs for en viss over-
sattningsuppgift. Dvs. atminstone teoretiskt har
man den beharskningen av uttrycksmedlen.
Men da ar det viktigt att man haller i minnet
det jag nyss sade om vars och ens personliga
variant av det gemensamma modersmalet. Det
ar viktigt att man inser att ens personliga
sprakbruk ar just personligt i vissa avseenden,
och att man alltid maste vara forsiktig med att
generalisera utifran detta personliga sprakbruk
och tro att alla utan vidare uppfattar ens per-
sonliga sprak som det allmangiltiga spraket.
Den gode Oversittaren maste forst och framst
kéanna sitt eget sprakbruk i grunden, med dess
begransning, dess personliga drag och i vilken
man det ar allmangiltigt. Hir kommer den for-
sta delen av Oversattarens ansvar for spraket in,
namligen ansvaret for att han kan frigora sig
fran det alltfor personliga och privata i sitt
sprakbruk sa att han kan iklada sig just den
sprakliga roll som en viss Oversattningsuppgift
kraver av honom.

Det kravs alltsa for varje sarskild uppgift att
oversattaren inventerar och kontrollerar sin
sprakliga repertoar och analyserar vad i den
repertoaren som ar generellt anvandbart och
vad som inte ar det. Detta innebdr i sin tur att
var och en som oOversitter, till sitt eget sprak,
det sprak som han tror eller vet att han behirs-
kar, inser att den har behirskningen av mo-
dersmalet aldrig ar fullstandig. Ingen av oss
blir nagonsin utlard i vart eget modersmal — sa
lange vi erkdnner det och stindigt forsoker
gora nagot at det, sa lange har vi en chans att
vara goda Oversattare eller goda skribenter
over huvud taget.

Oversattarens ansvar for spraket kan naturligt-
vis ocksa tolkas som ett ansvar gentemot det
sprak han oversatter fran, och ocksa detta bor
jag val agna nagra ord, dven om det som jag
ser det inte ar den mest centrala fragan i just
detta sammanhang. Nagot av det forsta vi gor
nar vi skall Oversiatta en text, ar val att vi
skaffar oss en allman uppfattning om det sprak
och den stil som anvands i denna text, lat mig
saga den sprakliga repertoar som utmarker
texten. Naturligtvis lagger man ner olika stor
moda just pa det momentet i arbetet, beroende
pa vilken typ av text det ar fraga om — fran
mycket ringa moda av just den arten i t.ex. en
katalogtext, till mycket grubbel, helst, i fraga
om skonlitterar text. Det ar ju viktigt att vi som
Oversittare gor rattvisa at den text som vi Over-
satter, och inte bara at det ytligaste innehallet i
den, dven om det kan récka i fall som katalog-
texten t.ex., utan ocksa at sprakform och stil-
nyanser och undertoner och dvertoner och sa-
dant. Det kraver for det forsta att vi har for-
maga att se allt detta i grundtexten. Men det
kraver ocksa att vi kan utnyttja motsvarande
repertoar pa vart eget sprak, malspraket, som
den som anvéands i grundtexten. Det ar ju hér
som de verkligt stora svarigheterna kan
komma.

Det ar ocksa har man far lov att ibland inse att
man kan komma till en punkt dar inte bara ens
egen repertoar utan sjalva modersmalets re-
pertoar ar sadan att det inte gar att fa full tack-
ning, sprakligt sett, mellan grundtextens for-
mulering och oversittningens. Har kommer vi
igen till en svarighet. Namligen den att ocksa
en skicklig och van dversattare kan frestas, att
ge upp for tidigt — att med andra ord tolka be-
gransningen av sin egen repertoar som en ge-



nerell begransning i maélsprakets, modersma-
lets, repertoar. Man kan alltsa frestas att ge upp
for tidigt i sina anstrangningar att hitta en fullt
tillfredsstallande 1osning. Det ar ju manskligt
begripligt, nagon gang kanske ocksa ursaktligt.
Men det finns en risk att man gor det for latt
for sig genom att vélja en losning som kan ga
an i stallet for en som 4r fullgod. Det kan ha
flera orsaker — en ar naturligtvis bristande be-
harskning av grundtextens sprak, men en an-
nan och enligt min erfarenhet val s& vanlig ar
bristande beharskning av det egna spréket, el-
ler bristande fantasi i Oversattningsogonblicket.
Det kan alltsd vara sa att man inte har en sa
stor spraklig repertoar pa sitt eget sprak som
kravs just for en viss uppgift — och vad virre
ar, det kan vara sa att man inte sjalv inser att
det ar dar felet ligger. Vad kan man da gora at
detta? Det viktigaste ar val att man inser att ens
egen sprakliga formaga och repertoar, ocksa i
modersmalet, ar begransad och att man stan-
digt maste strava att vidga repertoaren at alla
hall.

Men det finns forvisso ocksa fall dar inte ens
den mest fullkomliga repertoar hos oversitta-
ren racker till for att klara ett konkret Oversatt-
ningsproblem — spraken kan vara sa olika att
man maste ga forbi en svarighet som ar oloslig,
och i stéllet gora en nodlosning, men samtidigt
en nodlosning som inte skall framstd som en
sadan for den lasare som laser bara Oversatt-
ningen. Nagot kan kanske inte siagas pa samma
enkla satt som i originalet i Oversittningen —
eller pa samma avsiktligt komplicerade satt.
Det kan ocksa vara annat som gor en absolut
direkt Oversattning omojlig. Da galler det att
bestimma sig for vad man maste avsta fran i
originaltexten och vad man i stéllet kan saga pa
malspraket. Det ar inte alltid l4tt — men varfor
skall just Oversattningsarbete vara latt? Nagon
har en gang sagt att Oversattning ar "die Kunst
des richtigen Opferns" — konsten att offra det
ratta, i originaltexten forstds. Men detta ar
alltsd anda den sista utviagen — nar alla ens
egna och det egna sprakets resurser ar uttomda.

Hel oversattning och halv

Det ar normalt bara pa sitt modersméal som
man har tillgang till en sa rik spraklig repertoar
att Oversittningsarbete av god kvalitet Over
huvud taget ar mojlig.

Den som beharskar malspraket daligt, antingen
det beror pa att han inte har det spraket som
modersmal eller pa att han i alla fall har en be-
gransad spraklig repertoar, han leds standigt i
fordarvet genom att han tror att Oversittning ar
att sd bokstavs- och ordtroget som mojligt
transponera grundsprakets text till malspraket.
I satsbyggnad, fraseologi, ordval frestas han att
krypa for néra originalet, och resultatet kan da
ofta bli en sorts halvoversittning, dar original-
spraket lyser igenom pa ett otillborligt och
storande satt. Man skulle kunna gora en speci-
ell arbetsgruppsovning pa nagot Oversattarse-
minarium just pa detta tema. Man kunde da
valja ut ett antal texter av skiftande slag, dover-
satta fran olika sprak. Och dessa texter skulle
sedan analyseras sprakligt och stilistiskt i syfte
att f underlag for en bedomning av fran vilket
sprak var och en av dem hade oversatts. Om
den uppgiften skulle vara latt att losa, sa skulle
det vara en allvarlig tankestdllare — det skulle
ju tyda pa att Oversattningen sprakligt sett var
alltfor starkt influerad av grundspraket. Om-
vant skulle en text som inte gick att saga nagot
om betraffande grundspraket, atminstone med
hansyn till den foreliggande sprakdrikten vara
en god Oversittning — naturligtvis skulle den
anda kunna vara oacceptabel, men det &r i detta
sammanhang trots allt mindre viktigt.

Det 4r inte sallan ganska l4tt att med ledning
av en Oversatt text som i och for sig inte har
nagra som helst ledtraddar betraffande ur-
sprungsspraket i alla fall kunna lista ut vilket
detta sprak har varit. I Sverige kan man t.ex.
hitta exempel pa detta i sa att sidga varje num-
mer av de stora dagstidningarna och i nyhets-
programmen i radio och tv. I bagge fallen mo-
ter man en mangd material som ar Oversatt fran
engelskan, och som oftast bar tydliga spar av
detta, alltfor tydliga.

Ord som relationer, attack(era), trdana (solda-
ter) och talrika andra ar mera frekventa i over-
sattningar fran engelskan 4n i texter skrivna
direkt pa svenska. Nar frekvensen av fram-
mande och ovanliga ord blir mycket stor i
oversattningar fran t.ex. engelskan, kan det
stundom vara skal att — naturligtvis med en
viss Overdrift — inte tala om "0verséttning" utan
om "halvoversattning".

Den oOversittare som beter sig pa det sittet att
han bara tar ursprungssprakets ord och uttryck
och lampar in dem i svenskans system, han gor



det alltfor latt for sig. Visserligen kan man
ibland hora ett speciellt forsvar for den over-
sattningsmetoden: Oversattaren kan pastad sig
vara sa hansynsfull mot originaltexten och dess
nyanser att han just darfor valjer de fraimmande
ord som anvands i originalet. Detta ar ju inte
nagot sarskilt hallbart argument. Visst ar det
onskvart, for att inte siga nodvandigt, att en
oversittare visar all tillborlig hansyn och re-
spekt for den originaltext han skall Oversatta.
Men hur langt som helst kan man inte ga. Det
har t.o.m. forekommit att Oversattare har pa-
statt att en som Oversatter skonlitterar text
mdste folja originalets formuleringar intill
varje komma, semikolon och punkt! En som
resonerar sa visar foga respekt vare sig for ori-
ginalsprakets struktur eller — i detta fall — for
svenskans struktur.

Oversiattaren har ansvaret for den sprakliga
form som en oOversittning framtrader i — och
ocksa for att denna maélsprakets sprakform gor
rattvisa at originalets. Det ar ju inte sa att for
varje enskilt ord eller for varje fras i ett sprak
det finns en och bara en mojlighet till oversatt-
ning till ett annat sprak. Det vet vi ju alla. Det
ar Oversattaren som har ansvar for att i varje
detalj det adekvata uttrycket valjs, adekvat
bade i forhallande till originaltexten och i for-
hallande till malspraket. Det kan ibland vara en
mycket betungande uppgift, aven om det na-
turligtvis i regel inte 4r sa sarskilt konstigt.

Men det kravs t.ex. av en Oversittare som
oversitter fran engelska till svenska eller
finska att han vet vari de grundlaggande
grammatisk-strukturella skillnaderna mellan de
bada spraken bestar, och att han vet hur ordens
inneborder forhaller sig till varandra. Och inte
minst att han vet vilken plats de talrika la-
tinska, grekiska eller romanska lanorden har i
engelskan och vilken helt annorlunda plats de
har i svenskan resp. finskan.

Att valja ratt

En lasare som laser en text i dversittning kan-
ner ju normalt inte alls till originalet och dess
sprakform. Oversattningen skall i princip fun-
gera pa samma sitt som en motsvarande origi-
naltext pd samma sprak — det skall inte finnas
nagon speciell sprakform for oversattningar, ett
speciellt oversattningssprak. Det ar Oversatta-
ren som har ansvar for att han viljer en sadan
sprakform for sina lasare att texten fungerar pa

samma satt for dessa ldsare som originaltexten
fungerar for de lasare den 4r avsedd for.

D4 maste oversattaren ha den rika sprakliga
repertoar som jag har talat om tidigare. Han
skall i1 idealfallet ha mojlighet att utnyttja sitt
eget spraks alla resurser, sa att han alltid kan
traffa det ratta valet — Oversattning ar ju ocksa
ett oavbrutet val mellan alternativa uttrycks-
mojligheter.

Det ar den ena och kanske viktigaste sidan av
oversittarens ansvar for spraket — han har ett
ansvar for att hans eget sprak, aktivt och pas-
sivt, ar sa rikt och s nyanserat att varje val blir
om inte latt, s& i varje fall medvetet och av-
siktligt. Det ar Oversattaren som skall valja ord
och formuleringar — det far inte vara sa att hans
egen sprakliga formaga ar s klent utvecklad
att han aldrig har nagot val utan alltid far lita
till en alltfor knapp spraklig repertoar.

Men det finns ocksa en annan sida av detta
oversattarens ansvar for spraket, namligen an-
svaret mot spraket sjalvt. Har kan jag forst
knyta an i korthet till nagot jag talade om i
borjan av det har foredraget, namligen
variantrikedomen och variationsmojligheterna
inom spraket som helhet och det att vi alla
omedvetet eller medvetet, oftast omedvetet, 1
vart personliga sprak har traffat vissa val
betraffande former, ordval, fraseologi och
sadant. Till skillnad fran de flesta andra
skribenter har Oversiattaren, som jag ser det,
nastan en plikt att undertrycka sin egen
personlighet och sina egna personliga
sprakdrag till forman for det mera allman-
giltiga — allt naturligtvis ocksd underordnat
originaltextens form och innehall. En
oversattning som i pataglig grad bar
vittnesbord om oversattarens personliga sprak
och stil, den ar inte langre bara en Oversittning
utan ar pa vag mot eller redan framme vid att
vara en parafras, eller en ren omdiktning om
det ar fraga om skonlitteratur. Och sadana
speciella fall finns det ingen anledning att ta
upp sarskilt.

Oversattaren maste normalt och generellt
arbeta inom det allmanna sprakbrukets ram och
inom den stilrijong som markeras av den
grundtext han utgar ifrin. Det ar detta
allmanna sprak som oOversattaren skall nyttja,
och nyttja val. Oversattaren har da langt
mindre spraklig frihet dn vad en original-



forfattare har, framfor allt kanske nér det géller
allman stil och sadant.

Oversattaren har ansvar for att sprakformen ar
oklanderlig. Det 4r delvis ett nytt moment i
ansvarsfragan. En mycket stor mangd av all
text som vi laser och kanske hor eller ser i
radio och tv, den ar i vara nordiska lander
oversatt. Den har darigenom mojlighet att pa
gott och ont paverka allmént sprakbruk. Darfor
tillhor oversattarna den kategori sprakbrukare
som har ett allmant och sarskilt ansvar for
spraket.

Som jag har papekat i flera andra sammanhang
ar det faktiskt s, att i sprakets varld ar vi inte
jamlika. Det ar vissa som pa grund av sitt yrke
eller andra omstandigheter har en langt
viktigare stallning i frAga om spraket, dess
bruk och dess framtid, an vad det stora flertalet
har. Det ar helt enkelt sddana skribenter som
lases av manga och sadana talare som manga
lyssnar pa - t.ex. forfattare, Oversattare,
journalister, nyhetsldsare i radio och tv. Det ar
framfor allt sddana skribenter och talare som
bidrar till att #andra och skapa sprakliga
monster och sprakliga konventioner, till att ut-
veckla spraket mot storre smidighet och
precision — i lyckliga fall. Det 4r ocksa de som
har ett séarskilt ansvar for att kontinuiteten i
spraket inte bryts i onodan genom obetank-
samma ingrepp 1 sprakbruket, genom
klafingrighet eller an véarre genom ren och skar
okunnighet.

Det ar viktigt att komma ihag att oversattarna
inte 4r den minst betydelsefulla gruppen av
sadana sprakbrukare med sarskilda mojligheter
att paverka spraket pa gott och ont, mojligheter
att bevara det sunda och bra och att fordndra
och utveckla det ofullgangna och bristfalliga.
Oversattarverksamhet ar en standig brottning
med spraket — men en brottning med hansyn
till de regler som galler for en sadan andlig
idrott.

Detta ar som jag ser det nagot som gor
oversittningsverksamhet sa stimulerande och
sa viktig att standigt debattera. Tank t.ex. pa
vilken oerhord betydelse som de dversittare
har som i1 Finland oversatter myndighetstexter,
lagar och annat — det 4r ju i det stora flertalet
fall frhga om Oversattning fran finska till
svenska. Det ar ett oerhort ansvar dessa
oversittare har for att ett korrekt och

lattillgangligt offentligt svenskt sprak skall
bevaras i Finland och samtidigt for att detta
sprak skall utvecklas mot storre modernitet och
enkelhet, pa samma satt som motsvarande
sprakgenrer forandras ocksa i Sverige.

Oversittarens ansvar for spraket innebar att
han skall beharska alla sprakets resurser och
kunna utnyttja dem pa ett saddant satt att
originaltexten gors full rattvisa och texten anda
framstar som om den vore skriven direkt pa
malspraket, i detta sprdks mest oklanderliga,
mest nyanserade och mest suverant behérskade
form.



